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Vorbemerkung

Der auBerordentliche Professor fiir Geschichte an der Universitdt Kalifornien, Henry M.
Adams, verdffentlichte 1960 seine Studie »Prussian-American Relations, 1775-1871«.
Zeitgleich erscheint diese in Deutschland unter dem Titel »Die Beziehungen zwischen
Preuflen und den Vereinigten Staaten 1775-1870«. Im Vorwort der deutschen Ausgabe
erfahren wir, dass es dem »Gottinger Arbeitskreis« und »The Press of Western Reserve
University« darum ging, aufzuzeigen, dass »sich die Welt erst nach der Griindung des
Deutschen Reiches [18. Januar 1871] ein Bild des preuBlischen Staates, seiner Mentalitdt und
seiner Regierungsgrundsétze zu machen versucht hat, das ihn bis heute zum Teil schérfster
Kritik aussetzt. Ja, vielfach und vielen scheint Preulen zu einem Inbegriff gewaltsamen wie
eigensiichtigen staatlichen Handelns geworden zu sein«. Dieses Geschichtsbild iiber Preuflen
hat seine Ursache in einer verzerrten Darstellung, die noch durch die britische und
amerikanische Kriegspropaganda in beiden Weltkriegen »bis zur Verkrampfung verschérft
wurde«.

Dem Autor geht es in seinem wissenschaftlichen Werk »um die Aufhellung historischer
Zusammenhédnge, die erst zur Unterscheidung zwischen Fehlurteil und sachlicher Wertung
befdhigt. Gerade die Gegenwart [gemeint ist das Erscheinungsjahr der Studie im Jahre 1960]
steht vor einer so verwirrenden Fiille schrecklichen Geschehens, dass eine verantwortungs-
bewusste Sorge um die Zukunft den rechten Weg nur mit unvoreingenommenem Blick auf die
Vergangenheit finden kann«.

Vergessen wir nicht: 1960 befindet sich immer noch ein betrdchtlicher Teil des preuBlischen
Staates (ca. ein Drittel, Stichtag 31.12.1937) auf der anderen Seite von Oder und Neil3e, also
in dem damals nur unter polnischer und sowjetischer Verwaltung stehenden 0Ostlichen
Deutschland. Uber diese volkerrechtswidrige Annexion, der eine Vertreibung' von ca. 9.5
Millionen Deutschen® vorausgegangen war, versuchen die Besatzungssmichte, die
Vereinigten Staaten, England, Frankreich und die Sowjetunion, immer wieder dadurch
yhinwegzutduschen«, wenn sie sich auf »Zerrbilder PreuBens« berufen. Der Autor entlarvt
diese Absicht (»diesen zweckbedingten Versuch«), in einer exakten, an den Tatsachen
orientierten geschichtswissenschaftlichen Forschungsarbeit. Damit hat er »eine Grundlage
geschaffen, auf der fir die Zukunft eine verstindnisvolle, dauerhafte und gerechte
zwischenstaatliche Ordnung begriindet werden kann«. Um das politische und gesell-
schaftliche Wirken Preuflens beurteilen zu konnen, greift der Autor auf eine Zeitspanne
zuriick, als der preuBBische Staat noch im eigenen Namen AuBenpolitik betrieb. Und da bietet
es sich als Amerikaner geradezu an, die freundschaftlichen Beziechungen zwischen Preuflen
und den USA in der Zeit von 1775 bis 1871 »wie ein Spiegel zu betrachten, auf dem das

"In ihrer Schrift KOSTSPIELIGE RACHE stellt die amerikanische Historikerin und Schriftstellerin Freda Utley fest: »Nur
eins ist gewif3: die barbarische Ausrottung der Juden durch Hitler wurde iibertroffen durch die Ausrottung der Deutschen von
der Hand der ,demokratischen, friedliebenden’ Méchte der Vereinten Nationen. Es ist so, wie es der wallisische Pfarrer Dr.
Elfan Rees, der Leiter des Fliichtlingsamtes des Weltkirchenrates, in seiner am 13. Mérz 1949 an der Genfer Universitét
gehaltenen Predigt gesagt hat: ,Durch den Frieden der Alliierten sind mehr Menschen heimatlos geworden als durch den
Krieg der Nationalsozialisten.’ « Freda Utley, Kostspielige Rache, Vidl/Nordfiesland 1993, S. 232 f.

»Der Zweite Weltkrieg war zwar der Anlass, nicht aber die Ursache der Vertreibung«, schreibt der US-amerikanische
Historiker und Volkerrechtler Professor Alfred M. de Zayas in seinen »50 Thesen zur Vertreibung«. Und deshalb, so seine
Schlussfolgerung, ist »der heute oft behauptete einfache kausale Nexus [Zusammenhang] zwischen Krieg und Vertreibung ...
nicht iberzeugend und ... wissenschaftlich unhaltbar. Das Kriegsende wire ohne Vertreibung der Ostdeutschen durchaus
denkbar gewesen ... Ursache der Vertreibung waren die freien Entscheidungen einer nicht allzu groflen Zahl von Politikern
mehrerer Staaten, deren langfristiges geopolitisches Kalkiil 1945 in die grofite Vertreibung der Geschichte miindete. Darum
sind Pauschalurteile iiber oder sogar gegen die Vertriebenen unangebracht und eigentlich menschenverachtend. Kollektive
Schuld gibt es nicht [Hervor.d.Verf.], und die manchmal angewandte Téter-Opfer-Schablone hilft niemandem ...« Alfred de
Zayas, 50 Thesen zur Vertreibung, London/Miinchen 2008, S. 6 ff.

2 Von den ca. 18,5 Millionen Vertriebenen (aus den Ostgebieten, aus Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien und
Jugoslawien) fluteten iiber 13 Millionen in die vier Besatzungszonen, wo Hunger und Wohnungsnot herrschte. Ca. 5
Millionen fanden entweder den Tod oder wurden in die Sowjetunion verschleppt oder sind bis heute verschollen. Und
ungefdhr 2,2 Millionen Deutschen gestattet man zunichst, in ihrer Heimat zu bleiben bzw. sie wurden zwangsweise
zuriickgehalten. Heinz Grosche, Der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg, Berlin 1970, S. 111 f.
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Wesen beider Staaten mit besonderer Klarheit sichtbar wird«.! Uber viele preuBische
Personlichkeiten, die »in schicksalsentscheidenden Stunden« Amerika gedient haben, wird die
Rede sein. Als amerikanischer Gelehrter hatte er das Gliick, »einschlégige Staatsdokumente«
der Vereinigten Staaten erstmals zu sichten und auszuwerten. Das Vorwort endet mit dem
Hinweis: Diese wissenschaftliche Darstellung ist als eine bedeutsame Hilfe anzusehen, »um
unbegriindeten Voreingenommenheiten ein wissenschaftliches Urteil gegeniiberzustellen.«’
Bei meiner geschichtlichen Betrachtung gehe ich vor allem auf den »amerikanischen
Freiheitskampf« und den »Sezessionskrieg« ein und zeige dabei auf, wie Preu3en in groBter
Not zuverlissig und treu zu Amerika steht. Mit diesem solidarischen Verhalten hat Preuflen
erheblich dazu beigetragen, dass die Vereinigten Staaten von Amerika heute eine Weltmacht
sind. In einem dritten Schwerpunkt beschéftige ich mich mit dem vorbildlichen Bildungs- und
Erziehungssystem Preuflens, das von Amerika nachgeahmt bzw. ins eigene Erziechungssystem
integriert wurde. Und als Letztes gebe ich einen Uberblick iiber »die goldenen Jahrzehnte
deutsch-amerikanischer Freundschaft des Geistes und der Seele ...«

! Henry M. Adams, Die Beziehungen zwischen PreuBen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, Wiirzburg 1960, S. VII .
2
ebd., S. VIII £,



I Am erikanischer Unabhéngigkeitskrieg (1776-1783)

Die preuBisch-amerikanischen Beziehungen konnen als einen Gliicksfall fiir das junge
Amerika bezeichnet werden; denn Preulen hat entscheidend dazu beigetragen, dass der
vamerikanische Freiheitskampf« gegen das britische Mutterland erfolgreich verlief! »Zur Zeit
des amerikanischen Unabhingigkeitskrieges«, hebt der Autor Henry Adams hervor, »geschah
in den Kolonien wohl nichts, was nicht durch deutsche Tat- und Verstandeskraft und
deutsches Beispiel belebt war«. Es war zum Beispiel der preuBlische Generalstabsoffizier
Baron Friedrich Wilhelm von Steuben, ein bescheidener und zuverlissiger Mann', der aus
einem »ungeordneten Haufen guter Kdmpfer« in nur wenigen Wochen eine schlagkriftige
Armee machte. Der PreuBe Steuben »war der richtige Mann am richtigen Platz«.?

Am 19. Oktober 1781 war es endlich so weit. In der Entscheidungsschlacht bei Yorktown, die
in den amerikanischen Kriegsannalen als »deutsche Schlacht« eingegangen ist, wurden die
englischen Truppen vernichtend geschlagen. Tausende englische Soldaten gerieten in
Gefangenschaft. Amerika hatte mit preuBischer Hilfe seine Freiheit errungen!’

Der Freiheitskampf der 13 amerikanischen Kolonien belegt: Erst als die eigensinnigen
Kolonien zu einer »soldatischen Nation« zusammengeschweifit wurden, konnten sie sich von
den »tyrannischen Steuern« des Mutterlandes befreien und ihre Unabhingigkeit erkdmpfen.*

! Als ich mein Schwert zur Verteidigung dieser Staaten zog, tat ich es mit dem EntschluB, dass nur der Tod mich zwingen
solle, es niederzulegen’ (Friedrich Wilhelm von Steuben am 4. Dezember 1782 an den Prisidenten des amerikanischen
Kongresses Elias Boudinot), zitiert nach Franz Fabian: Die Schlacht von Monmouth., 5. Aufl., S. 4. Aus: Wikipedia —
Friedrich Wilhelm von Steuben, 08.04. 2011, S. 4 f.

2 wUnter allen verfiigbaren amerikanischen und auslindischen Offizieren war [Steuben] der einzige, der dank seiner
hervorragenden Ausbildung und seiner wirklichen Kampferfahrung militdrische Gliederung, Aufstellung und Disziplin lehren
konnte. Im Verlauf der Ausbildung und Organisation der Truppen in Valley Forge stellte er eine Dienstvorschrift fiir die
amerikanische Armee zusammen, wobei er sich auf seine Erinnerungen an das preuBlische Reglement und den Heeresdienst
in Preuflen stiitzte.« Henry M. Adams, Die Beziehungen zwischen Preuflen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O.,
S. 13 f.

Diese Dienstvorschrift, auch ,Blaues Buch’ genannt, ,erschien schlieBlich, wurde eifrig studiert und stand bald, neben der
Bibel, in hohem Ansehen. Washington hob anerkennend die Biindigkeit des Buches hervor und empfahl dem Kongress, es
,Dienstvorschrift der Infanterie der Vereinigten Staaten’ zu nennen.” ebd., S. 13 f.

»Als Generalinspektor der Armee nahm Steuben aktiv an allen Phasen des Unabhingigkeitskrieges teil, zeichnete sich als
militérischer Fiihrer aus und war der erste, dem die Nachricht von der Kapitulation der Englénder bei Yorktown iiberbracht
wurde. Er fiihrte Generalstabstreffen ein und war die treibende Kraft bei der Griindung einer Militérschule fiir die Ausbildung
von Offizieren, aus der spiter die ,,West Point Academy* hervorging [Griindungsjahr 1802]. Noch bevor der Krieg zu Ende
ging, hatte er die Genugtuung, sich als der wahre Organisator der amerikanischen Armee anerkannt zu wissen. Selbst
Friedrich, der den amerikanischen Krieg aufmerksam verfolgte, erkannte Steubens taktische Verbesserung an und machte sie
sich fiir seine eigene Armee zu eigen. Im Januar des Jahres 1787 zeichnete ihn der dankbare Kongress in Anerkennung seiner
Verdienste durch die Verleihung eines Schwertes aus«. Ebd., S. 13 f. und 1 ff.

Fazit: Der preuflische Generalstabsoffizier von Steuben war der Architekt der US-Armee!
3 Friedrich der GroBe besal groBes Ansehen im aufstrebenden Amerika, denn er war es, der von Anfang an die Politik
Englands gegeniiber den 13 Kolonien »als unklug tyrannisch« bezeichnete, den sich anbahnenden Krieg hielt er fiir »une
guerre ridicule« (einen ldcherlichen Krieg). Er sah voraus, dass sich England um Truppen auf dem Kontinent bemiihen
werde, was auch geschah. Den Verkauf von Landeskindern aus Hessen-Kassel, Ansbach, Waldeck und Anhalt-Zerbst lehnte
er ab. Den angeworbenen So6ldnern wurde der Durchzug iiber preulisches Gebiet auf Anordnung Friedrichs verweigert.
Somit wurden die Briten und die Fiirsten gezwungen, ihre Truppen tiber Umwege zu den holldndischen Héfen zu bringen.
Winterquartiere wurden notig, wodurch viele Soldaten desertieren konnten.
Am 3.11.1777 schickte er sogar einen Brief an die franzdsische Konigin, in dem er unter anderem schrieb: ,Ich habe die feste
Hoffnung ..., dass Sie den Kolonien helfen werden, die Freiheit zu erlangen, und dass Sie Kanada wieder zuriickerobern
werden, welches sie (die Briten) Thnen so unrechtméBig abgenommen hatten.” Der philosophische Koénig Friedrich lehnte
jeglichen Despotismus ab, fand es empdrend, die amerikanischen Kolonisten, die flir ihre Freiheit kdmpften, Rebellen zu
nennen. Ebd., S. 3 ff.
4 Der europdischen Geschichte ist zu entnehmen, dass auch Preuflen nicht mehr zum Spielball Frankreichs wurde, nachdem
es sich auch zu einer »soldatischen Nation« entwickelt hatte. Vergessen wir nicht: »Frankreich hat in den 200 Jahren [von
den Tagen Richelieus bis zu Napoleon] etwa zwanzigmal an Deutschland [an die »Deutschlédnder«] den Krieg erklért, und
zwar immer ohne Grund ...« Sieghard Rost, Nationalstaaten und Weltméchte, Frankfurt am Main 1971, S. 69 f.
Es war vor allem Friedrich Wilhelm I (1713-1740), der erkannt hatte, dass nur ein starkes, stehendes Heer, ein zuverléssiger
Beamtenapparat und wohlgeordnete Staatseinnahmen der Garant fiir die Existenz Preuflens waren. Bemerkenswert: Wiahrend
der 27-jéhrigen Regentschaft flihrte der sogenannte Soldatenkonig keinen (Angriffs-)Krieg; denn die schlagkréiftige Armee
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Im Friedensvertrag von Versailles am 3. September 1783 erkannte die englische Regierung

die Unabhingigkeit der 13 Kolonien an.

Nach der Anerkennung durch England bemiihten sich hohe amerikanische Abgesandte

hartndckig nicht nur um einen Handelsvertrag mit PreuBlen, sondern auch um das Recht, in

seinem Hafen Emden US-Kaperschiffe zu reparieren. Friedrich der GroBe war zunichst
skeptisch, wollte er sich doch nicht die Feindschaft Englands einhandeln. Erst als auch

Preuflen unter dem willkiirlichen Kipern (kapern: ein Schiff aufbringen) seiner Schiffe durch

England litt, trat PreuBlen 1780 der Erkldrung bewaffneter Seencutralitit mehrerer

europdischer Staaten — unter anderem Russland, Frankreich, Niederlande, Spanien — bei.

Sein anfingliches Zogern, mit dem jungen Staat USA ein »Freundschafts- und

Handelsabkommen« abzuschlieBen, hat noch einen anderen Grund. Noch am 26. Mai 1783

schrieb der »Philosoph Friedrich« an den Gesandten Thulemeier in Den Haag: ,Diese

sogenannte Unabhéngigkeit der amerikanischen Kolonien wird nicht besonders groBen Wert
haben ...” Denn er war sich ganz sicher, dass das junge Amerika »langsam zu irgendeiner

Form der Bindung an England zuriickkehren [wird] ...«" Trotzdem gab er noch am selben

Tag dem Gesandten Goltz den Auftrag, sich mit Benjamin Franklin iiber Handelsbeziehungen

zwischen beiden Léndern auszutauschen. Es folgte ein monatelanger Briefwechsel, bis diese

schriftlichen Verhandlungen endlich am 10. September 1785 zu dem »Freundschafts- und

Handelsabkommen« zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und Preuflen fiihrten.

Fiir ein Jahrhundert war dieser Vertrag die Garantie fiir die guten Beziehungen zwischen

Preuflen und Amerika. Nach dem Urteil des Experten und Historikers an der Universitdt von

Kalifornien, Adams: »Dieser Vertrag sorgte fiir eine groflere Freiheit des Seehandels in

Kriegszeiten als irgendein anderes Abkommen, das die Vereinigten Staaten je abgeschlossen

haben.« Der erste US-Prisident, George Washington, bezeichnete ihn als »vollig neuartig«

und als »liberalsten Vertrag«, der je zwischen freien Staaten abgeschlossen wurde.” Vier
wichtige Bestimmungen sollen dies verdeutlichen:

1. Befindet sich einer der Vertragspartner im Krieg und der andere bleibt neutral, diirfen »die
Angehorigen des neutralen Staates mit den Feinden der kriegsfiihrenden Nation [ohne
Einschrinkung] Handel treiben ..., und zwar nicht nur von feindlichen Héfen zu
neutralen, sondern auch von feindlichen zu feindlichen Hafen;

2. »Frei Schiff — frei Gut«, das heilit, personliches Eigentum bleibt auf den Weltmeeren
unangetastet. Kriegsgefangene sind menschenwiirdig zu behandeln. Bemerkenswert ist,
dass gerade auch der letzte Punkt ein besonderes Anliegen des preuBischen Monarchen
war. Der humanitdren Aufkldrung und dem Sinn PreuBlens fiir Gerechtigkeit und
MaiBigung ist es zu verdanken, dass das Volkerrecht des Seekrieges diese bis heute giiltige
Erweiterung erfahren hat;

3. Als Konterbande werden nur unmittelbare Kriegsbediirfnisse (Waffen, Munition,
Ausriistung etc.) bezeichnet;

4. »Neutrale Waren auf feindlichen Schiffen kdnnen vorbehaltlich einer Entschddigung
beschlagnahmt werden. «

Benjamin Franklin setzte sich dafiir ein, dass »alle diejenigen in Kriegszeiten nicht behelligt

werden sollen, die zum Nutzen der Menschheit titig sind: der Bauer, der Fischer und der

von 80.000 Mann diente nur der Verteidigung Preufliens. Dagegen verfiigte Frankreich schon im Jahre 1660 tiber 400.000
Mann unter Waffen.

! Das »gewisse MiBtrauen« tiber die Zuverlissigkeit des neuen Staates USA ist mehr als berechtigt; denn aus der Geschichte
wissen wir, dass es 1917 zur »unprovozierten Einmischung« der USA in den Ersten Weltkrieg kommt. Amerika »verbriidert«
sich mit dem ehemaligen »tyrannischen Mutterland« England, um im Biindnis mit Frankreich und Russland die deutsche
Wirtschaft zu vernichten, das deutsche Volk auszurauben und dem Hungertod auszuliefern (siche auch Anlage III, S. 26 ff.).

2 Henry M. Adams, Die Beziehungen zwischen PreuBen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O., S. 25 .
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Héndler auf unbewaffneten Schiffen.« Fiir Friedrich II  war diese Forderung eine
Selbstverstiandlichkeit, deshalb stimmte er dem »humanitiren Gedanken« sofort zu.!
1797 wurden offizielle Beziehungen zwischen Berlin und Washington aufgenommen.

II Deutsche Miinner mit Idealen sterben fiir Freiheit und Einheit der Vereinigten
Staaten von Amerika (1861 bis 1865)

1860 siegen die Republikaner zum ersten Mal bei den Prisidentenwahlen. Lincoln, ein
entschiedener Gegner der Sklaverei, wird Prédsident. Der schon lange schwelende Konflikt
zwischen den Sid- und Nordstaaten bricht aus. EIf Siidstaaten wihlen einen eigenen
Prasidenten und treten aus dem Bund der Vereinigten Staaten aus. Sie griinden die
»Konfoderierten Staaten von Amerika«. Die zur Abtrennung entschlossenen Siidstaaten
bildeten einen losen Staatenbund, der von Lincoln und den Nordstaaten nicht anerkannt
wurde; denn es geht den Unionisten »um die Bewahrung der Einheit des amerikanischen
Staates«. Lincoln erklédrt, dass die Vereinigten Staaten von Amerika ein »einheitlicher
Staatskorper« sind, aus dem einzelne Bundesstaaten nicht austreten konnten. Am 12. April
1861 beschossen die Konfoderierten — von den Nordstaatlern Rebellen genannt — das Fort
Sumter. Der kriegerische Konflikt zwischen den Nord- und Siidstaaten war nicht mehr
aufzuhalten. Aus dem Verfassungs- und Wirtschaftskonflikt sowie aus der Sklavenfrage
entsteht ein langer verlustreicher Krieg, der »Sezessionskrieg«. Er ist die »schwerste Heim-
suchung« gewesen, die ein »Kulturvolk der Neuzeit« zu ertragen hatte. Uber »eine halbe
Million Menschenleben« fielen dieser »Selbstzerfleischung« zum Opfer. Zum Vergleich:
1860 lebten in der »Neuen Welt« 32 Millionen Weille, davon 4,5 Millionen Sklaven.

Die Chancen fiir den reichen Siiden, den Krieg gegen den Norden zu gewinnen, standen in
den ersten beiden Kriegsjahren sehr gut! Das &dnderte sich, als eine groBen Zahl von
Freiwilligen aus PreuBlen-Deutschland die Unionisten unterstiitzten. In dem Buch von F.
Schrader »The Germans in the Making of America« (dt.: »Die deutsche Mitwirkung an der
Entstehung Amerikas«, Boston 1924) kénnen wir lesen, dass »die Zahl der Regimenter, in
denen so viele Deutsche standen, dass man sie ,deutsche Regimenter nennen konnte, ist zu
grol3, um sie aufzufiihren. Im beriihmten Elften Armeekorps waren zwei Divisionen, die
ausschlieBlich aus Deutschen bestanden®, ferner lassen sich ungefihr 500 Namen von

! Der Vertrag wurde im 19. Jahrhundert in gegenseitigem Einvernehmen mehrmals verlingert, zuletzt durch Wilhelm II.
Ende des 19. Jahrhunderts. Ebd., S. 20 ff.

? Die »zwei Divisionen des Elften Armeekorps wurden [auch] von PreuBen befehligt. Einer von ihnen war Brigadegeneral
Adolph von Steinwehr ... In jeder grolen Schlacht des Biirgerkrieges stand er an der Spitze seiner Truppen und zeichnete
sich durch hervorragende Leistungen aus. Er war es auch, der in der Schlacht bei Gettysburg erkannte, wie wichtig es war,
Cemetery Ridge zu besetzen, eine strategisch entscheidende Stellung, die die Schlacht gewinnen half. Jedoch ebenso, wie es
mit Steuben bei Yorktown der Fall war, erhielt ein anderer den Verdienst am Siege zugesprochen. Nach dem Krieg wurde er
Professor fiir Militdrwissenschaft an der Yale-Universitdt. Als Pionier und Baumeister entwarf und leitete er das Arsenal in
Albany im Staate New York. Auflerdem trug er noch zur Entwicklung der Kartographie bei. Der andere
Divisionskommandeur war der aus der Ndhe von K&ln gebiirtige Carl Schurz, ein ,48er’, der 1852 nach den Vereinigten
Staaten ausgewandert war, wo er sich politisch betitigte. Wie allgemein bekannt ist, wurde er einer der groBlen deutsch-
amerikanischen Fiihrer und einer der bedeutendsten Unabhéngigen in der amerikanischen Politik. Er war ein aufrechter
politischer Denker, Volksredner und Literat und zeichnete sich auch als militérischer Fiihrer im Dienste seiner Wahlheimat
aus.

Oberst von Gilsa, ein ehemaliger preuBischer Bataillonskommandeur, baute das Regiment Kalb auf, das nach dem
gleichnamigen General aus dem Revolutionskrieg benannt war. Oberst Rosa, ein ehemaliger preuflischer Offizier, befehligte
das 46. New Yorker Freiwilligenregiment. General von Willich, gebiirtig aus Posen und im Kadettenhaus erzogen, erhielt fiir
seine Verdienste eine Beforderung nach der anderen. Generalmajor Peter Osterhaus, ein gebiirtiger Koblenzer und Offizier
der preuBischen Armee, kdmpfte bei der Verteidigung von Missouri mit, marschierte mit General Sherman zum Meer und
wurde Generalstabschef unter General Candy. Man nannte ihn den amerikanischen ,Bayard’ [,Ohne Furcht’]. Auch die Feder
des vielseitigen Francis Lieber war nicht ohne Bedeutung fiir den militdrischen Kampf. Lieber verfafite auf Ersuchen von
Président Lincoln ,Kriegsartikel fiir die Regierung und Armee der Vereinigten Staaten im Feld’, die von der Armee der
Nordstaaten angenommen und als Allgemeine Verordnung Nr. 100 des Kriegsministeriums ver6ffentlicht wurden ...« Henry
M. Adams, Die Beziehungen zwischen Preuflen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O., S. 74 ff.
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Offizieren deutscher Abstammung nachweisen. Mangelnde Genauigkeit und Kriegswirren
lieBen die Liste unvollstindig«."

Die meisten Freiwilligen — von den 2,5 Millionen Soldaten der Unionsarmee waren ca.
216.000, also fast 10 Prozent, gebiirtige Deutsche — »kamen nicht nur, weil sie Berufssoldaten
waren, sondern weil staatliche Einheit und Abschaffung der Sklaverei zeitgemédfe Ideale
waren, fiir die sie mit Begeisterung kidmpfen konnten.Wie die meisten Europder konnten sie
[die Amerikaner] ... nicht verstehen, warum die Abschaffung der Sklaverei nicht das erklérte
Ziel des Krieges war«.” Nicht nur der militirische, sondern auch der finanzielle’ und
wirtschaftliche Beitrag fiir die Sache der Union durch die PreuBen/die Deutschen® war »von
unermeBlichem Wert«.” Denn England und Frankreich iibten gegeniiber den Konfdderierten
eine wohlwollende Neutralit.

In Solidaritdt mit den Nordstaaten iibernahmen in Deutschland interessierte Kreise in grofB3er
Zahl »Pakete von US-Schuldverschreibungen«, die zu glinstigen Preisen am Markt zu haben
waren. Die Tilgung und Zinszahlung erfolgten in Gold. Hermann Raster, der Herausgeber der
auflagenstarken deutschsprachigen ,lllinois Staats Zeitung’ in Chicago, setzt sich auf Bitten
des AuBenministers Seward als Vermittler wegen des Verkaufs von Unionsobligationen in
Preulen ein. Und der preuBlische Kanzler Bismarck praktizierte eine Politik der
»wohlwollenden Neutralitit« gegeniiber dem Norden. Dabei »wies [er] gerne auf die
herkémmliche Freundschaftspolitik hin, die seit den Tagen Friedrichs des GroBen bestand«.®
PreuBlen-Deutschland war die einzige Nation Europas, auf die sich die Unionisten unter
Lincoln verlassen konnten!

Der Autor Wilhelm Kaufmann bestitigt in seinem Buch (1911) »Die Deutschen im
amerikanischen Biirgerkriege — Sezessionskrieg 1861-1865« die obigen Ausfithrungen. Im
Kapitel »Deutschlands Sympathien fiir die Union« schreibt er unter anderem: »Von allen
groflen Michten Europas stand Deutschland allein in innigster Sympathie zu der Sache der
Union.« Er erwéhnt in diesem Zusammenhang, dass in England die Siege der Konfoderierten
— der Rebellen — »mit kaum verhiillter Schadenfreude gefeiert [wurden]«. Spater baute das
chemalige Mutterland sogar Kaperschiffe fiir die Rebellen (Alabama und andere).’

"ebd., S. 75, FuBnote 272 f.

2 Henry M. Adams, Die Beziehung zwischen Preufien und den Vereinigten Staaten 1775 — 1870, a. a. O., 73 ff. [

3 Als der Gesandte des Priisidenten, der friihere Schatzmeister Robert J. Walker, in Frankfurt am Main eintraf »fand er den
Boden schon durch den gewandten Generalkonsul der Vereinigten Staaten, William W. Murphy, vorbereitet. Murphy und
andere geschickte Mitarbeiter der antibonapartistischen Zeitung ,L’Europe’ hatten sich bemiiht, die Frankfurter Bankiers zum
Kauf von Unionsobligationen zu iiberreden. Den entmutigenden Berichten von den anfianglichen Niederlagen der Union
hatten sie mit ihren Artikeln entgegengewirkt, in denen sie Vertrauen in die Zukunft des Nordens predigten und vor dem
Bankrott des Siidens warnten. Walker, Murphy und seiner Gruppe gelang es schlieflich, Goldanleihen von fast 300 Millionen
Dollar zu erhalten, und das in den Kriegsjahren, in denen Gold dieselbe entscheidende Rolle spielte wie Armeen. Neben den
Vereinigten Staaten selbst war Deutschland die hauptséchlichste finanzielle Stiitze der Nordstaaten«. Ebd., S. 76 ff.

* In Amerika wurden die Biirger Preufiens meist als Deutsche bezeichnet. Auch sprach man oft von Deutschland, meinte aber
Preuflen.

3 Henry M. Adams, Die Beziehungen zwischen Preulen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O., S. 76 f. ... Als
die Geldmaérkte Englands und Frankreichs den Vertretern der amerikanischen Bundesregierung verschlossen waren, boten die
groflen Finanzzentren PreuBlens alle ihre Hilfsmittel auf, um die Administration Président Lincolns zu unterstiitzen. Die
Deutschen kauften fiir eine Milliarde Dollar amerikanische Aktien und halfen dadurch mit, ein finanzielles Gebdude zu

retten, das beinahe vor dem Zusammenbruch stand ...“ (Charles Callan, Tansill, Amerika geht in den Krieg — Der Erste
Weltkrieg als Tiir6ffner nach Europa, Selent 2001, S. 5 ff.)
Sebd., S.73 f.

7 »Die Konfoderierten benétigten ... bewaffnete Schiffe, weshalb sie im Ausland nach Bau- und Kaufméglichkeiten suchten.
Captain Bulloch wurde mit diesem Auftrag zu privaten Schiffbauern nach England gesandt. Obwohl die Proklamierung der
Neutralitit durch die Konigin eine derartige Tétigkeit verbot, so war doch in den britischen Schiffbauhifen so viel Sympathie
fiir den Siiden lebendig, dass es schwierig war, Beweise fiir Schiffbauvertrdge zu erbringen. Unter dem Mantel solchen stillen
Einverstdndnisses wurde der Bau des Kriegsschiffes ,Alabama’ vollendet, das im Mai 1862 vom Stapel lief. Die Alabama
begab sich angeblich auf eine Versuchsfahrt und entschwand in den Atlantik, wo sie bis zu ihrer Zerstorung im Jahre 1864
auf Schiffe der Union Jagd machte. Diese Verletzung des Volkerrechts fiihrte erneut zu einem gespannten Verhéltnis
zwischen der Union und GrofBbritannien. Diesmal kritisierte man in ganz Deutschland das Vorgehen der Englénder. Die
preuBische Regierung unterstrich nochmals ihre frither ausgesprochene Warnung an die preuBlischen Untertanen beziiglich
der Kaperei und wiederholte in Wort und Tat ihre Entschlossenheit, die Beziehungen mit den Vereinigten Staaten weiterhin
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Und Frankreich unter Napoleon III' nutzte die prekire Lage der Union aus, um »sein
mexikanisches Abenteuer auszufiihren, wozu er zunidchst auch Spanien zur Mitwirkung
veranlaBt hatte«. Der Erzherzog von Osterreich, Ferdinand Maximilian, sympathisierte mit
Frankreich. Deshalb war man auch in Osterreichs Regierungskreisen an dieser Angelegenheit
stark interessiert.” Nur in PreuBen-Deutschland waren sich Regierung und groBe Teile des
Volkes einig. Sie standen aufseiten der Unionisten. Vor allem wurde Frankfurt »der grof3e
Markt fiir die Bonds der Union, die hauptsidchlich von kleinen deutschen Sparern gekauft
wurden, weniger aus Spekulation als wegen der Sache, die dahinterstand.« Und Bancroft und
Motley, zwei amerikanische Jugendfreunde Bismarcks, hatten ihn fiir die Unionssache
gewinnen konnen. Auch der preuBische Konig Wilhelm I sowie General Graf von Moltke
waren entschiedene Gegner der Sezession.’

Nach vier Jahren wechselvollen Kampfes konnten die Nordstaaten mit preuBischer Hilfe* die
Konf6derierten besiegen. Der Siiden wurde zur bedingungslosen Kapitulation (unconditional
surrender) gezwungen. Bis 1876 (elf Jahre lang!) blieben die Siidstaaten militirisch besetzt,
und zahlreiche Politiker sowie Generédle des Siidens wurden als Aufrithrer verurteilt und
bestraft — ganz gegen die Absichten von Prisident Lincoln, der nach seiner zweiten Wahl von
dem fanatischen Siidstaatler Booth ermordet wurde.

Fazit:

Hiétte der Siiden iiber den Norden gesiegt, wire die USA um Jahrzehnte in ihrer
wirtschaftlichen und politischen Entwicklung zuriickgeblieben. Deshalb war die Hilfe
PreuBen/Deutschlands von essenzieller Bedeutung fiir das pure Uberleben der biirgerlich-
kapitalistischen USA! Es siegte der liberale Kapitalismus in der westlichen Hemisphére tliber
den Feudalismus, der durch die Pflanzeraristokratie der Siidstaaten, die ihren Reichtum von
der brutalen Ausbeutung der breiten Masse von Negersklaven® erwirtschafteten, verkorpert
wird.

freundschaftlich zu gestalten. Président Lincoln verzeichnete ,Loyalitit und freundliche Haltung, die der K6nig von Preuflen
[Wilhelm I] kundtat’, mit Aufmerksamkeit«. Ebd., S. 70 ff.

" Die Amerikaner haben es Frankreich nicht verziehen, dass Napoleon III »durch die Anerkennung der Konfoderation eine
Teilung der Union herbeizufithren« versuchte. Ebd., S. 91 f.

2 Auf Driingen von Napoleon III war Erzherzog von Osterreich, Ferdinand Maximilian, bereit, im Jahre 1806 die
Kaiserkrone von Mexiko anzunehmen. Benito Jua’rez, Préasident und Diktator von Mexiko sowie Gegner von Maximilian,
setzte ihn 1867 gefangen und lieB ihn als Usurpator (Thronrduber) erschieen.

3 Wilhelm Kaufmann, Die Deutschen im amerikanischen Biirgerkriege — Sezessionskrieg 1861-1865, Miinchen u. Berlin
1911 und Hamburg 2015, S. 137 f.

* Der Oberbefehlshaber der Stidstaaten, General Lee, soll folgenden Ausspruch getan haben: ,Ohne das deutsche Element im
Norden wiirde es uns leicht sein, die Yankees zu schlagen.” Denn: Jeder dritte Soldat in der Nordarmee war »deutschen
Blutes«. Ebd., S. 134 f.

> Der Kosmopolit Alexander von Humboldt war ein leidenschaftlicher Gegner der Sklaverei. Denn: »Sklaverei ist Tyrannei
und widernatiirlich«. ,Was aber gegen die Natur ist, ist unrecht, schlecht und ohne Bestand.” Im Gegensatz zu US-Président
Jefferson, den er im Juni 1804 in Washington besuchte, beharrte er darauf, dass es »keine iiberlegenen oder unterlegenen
Ethnien gebe ... Alle Menschen sind gleich, und keine Gruppe sei einer anderen iiberlegen, weil alle ,gleichméBig zur
Freiheit bestimmt® seien«. Seine Lehrerin war die Natur! Und die bedeutenste Lektion der Natur war die Feiheit. ,Die Natur
ist das Reich der Freiheit‘, denn »das Gleichgewicht der Natur werde durch Vielfalt hergestellt, und auch das kénne als
Vorlage fiir Politik und Moral dienen.

Alle Wesen, von unscheinbaren Moos bis zu den gewaltigen Eichen, vom Insekt bis zum Elefanten, haben ... ihre Aufgabe,
und zusammen ergeben sie das Ganze. Die Menschheit sei nur ein kleiner Teil. Aber die Natur selbst sei eine Republik der
Freiheit.«

Der Sklavenhalter Jefferson, einer der Griindungsvéter der Vereinigten Staaten, widersprach Humboldt. Er glaubte, dass
Schwarze ,Weillen in korperlicher wie geistiger Hinsicht unterlegen sind‘. Die Sklaven sollten sein Eigentum bleiben, aber
ihre Kinder wiirden freie und ,gute Biirger ... werden. Er setzte diesen Plan nie in die Tat um. Als Jefferson mit Humboldt
zusammentraf, dachte er langst nicht mehr daran, seine Sklaven freizulassen! (Andrea Wulf, Alexander von Humboldt und
die Erfindung der Natur, Miinchen 2015, S. 144 ff.). Wichtig: Der Prisident Thomas Jefferson war natiirlich ein »guter«
Mensch, ein »guter« Amerikaner! Hatte er doch in seinem Testament verfiigt, »dass alle seine Sklaven einschlieBlich seiner
Geliebten und den unehelichen Kindern (nach seinem Tod) freigelassen werden sollten«. Rosa Amelia Plumelle-Uribe,
Weille Barbarei — vom Kolonialrassismus zur Rassenpolitik der Nazis, a. a. O., Seite 34 ff.
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Es sind kaum Zweifel moglich!
Mit seinem solidarischen Verhalten hat Preuflen-Deutsch-
land erheblich dazu beigetragen, dass die Vereinigten
Staaten von Amerika heute eine Weltmacht sind!

III Das Deutsche Volk — ein »Freund in der Not«

In diesem Zusammenhang ist es interessant, aus drei Reden zu zitieren, die das Engagement
der Deutschen im Kampf fiir die Bewahrung der Einheit des jungen amerikanischen Staates
wiirdigen.

Zur Feier des deutschen Tages auf der Weltausstellung in Chicago (15. Juni 1893) sagt Karl
Schurz unter anderem:

,Wir blicken zuriick auf jene dunklen Tage des Rebellionskrieges, als die Union am Rande
des Unterganges zu taumeln schien, als unsere Heere Niederlagen auf Niederlagen erlitten, als
nicht nur unsere Feinde und Neider, sondern auch unsere schwachherzigen Freunde in der
alten Welt das Auseinandergehen der groBen Republik als GewiBheit prophezeiten, als der
Kredit unserer groBen Republik auf den niedrigsten Punkt sank, als die Hoffnung auch der
Mutigsten ins Wanken kam. Mit freudiger Genugtuung erinnern wir uns, dass von allen
Volkern der Erde das Deutsche Volk allein nicht das Vertrauen verlor auf den endlichen Sieg
unserer guten Sache und auf die Zukunft Amerikas, dass es unbedenklich seine Ersparnisse zu
Millionen und Millionen unserer schwergepriiften Republik herliech und ihr so in dem
verzweifelten Kampfe neue Kraft gab. Das war der Freund in der Not, der dem bedringten
Freunde vertrauensvoll beistand, und reichlich, wie er es verdiente, wurde dies Vertrauen
belohnt. Diese Volkerfreundschaft zwischen den alten und dem neuen Vaterlande ewig stark
zu erhalten, das ist der Wunsch, den der Deutschamerikaner warm im Herzen tragt und den er
gewill im Herzen jedes edelgesinnten, patriotischen Eingeborenen wiederfindet.’

Und Henry D. White, der spitere Botschafter am Berliner Hofe, war bei der Jubildumsfeier
der Deutschen Gesellschaft in New York, Oktober 1884, voll des Lobes fiir Deutschland:

,Im Kampfe gegen die Sklaverei bleibt der Ernst, mit welchem deutsch-amerikanische Denker
sich am Streite mit der Feder, und die Tapferkeit, mit welcher deutsch-amerikanische Krieger
sich an den Waffentaten beteiligten, denkwiirdig fiir immer. In jenen finsteren und
unheilvollen Tagen des Biirgerkrieges, als andere europdische Méchte uns verlieBen, nur
Hohn, dtzende Kritik und Drohungen fiir uns hatten, war es Deutschland, von wo allein
Worte und Taten der Sympathie kamen.’

An dieser Stelle soll auch Bismarck zu Worte kommen. Es ist eine wenig bekannte Rede, die
er am 4. Méarz 1868 hielt, an dem Tage, »an welchem Préisident Grant sein neues Amt antrat,
hatte Bancroft, der amerikanische Gesandte in Berlin, Bismarck, vier andere Staatsminister
und einige der hochsten Wiirdentrager des Hofes als Géste an seiner Tafel«. Bei Tisch erhob
der Kanzler sich zu folgender Ansprache:

,Gestatten Sie mir, meine Herren, dass ich Thre Unterhaltung fiir eine Weile unterbreche, um
einige Worte zu der Gelegenheit zu sagen, die uns zusammengefiihrt hat. An diesem Tage tritt
auf der anderen Seite des Atlantischen Ozeans der siegreiche Oberbefehlshaber im Dienste
der Vereinigten Staaten sein Amt als ihr Prisident an. Dieses Ereignis hat einen besonderen
Anspruch auf sympathische Anteilnahme in diesem Lande, denn es war ein preullischer
Konig, Friedrich II., der bei der Geburt der amerikanischen Republik zu den ersten gehorte,
sie zu ihrer Unabhéngigkeit zu begliickwiinschen. Was die spéteren Beziehungen zwischen
den beiden Lédndern betrifft, so ist es mir eine grofBe Freude, nicht nur aus personlicher
Erfahrung als preuBlischer Minister, sondern auch auf Grund der Kenntnis der

11



Geschichtsquellen feststellen zu konnen, dass in dem herzlichen Einvernehmen, das von
Washington und Friedrich dem GrofBlen so gliicklich ins Leben gerufen worden war, nie auch
nur der geringste Mifiton gefallen ist. Bisher hat es zwischen den beiden Lidndern keine
Schwierigkeiten gegeben, nichts hat sich je ereignet, das auch nur eine Auseinandersetzung
hitte hervorrufen konnen. Es ist mir deshalb eine ebenso angenehme wie den Umstinden
entsprechende Aufgabe, Sie zu bitten, mit mir bei deutschem Wein auf das Wohl des
Prisidenten der Vereinigten Staaten, des Generals Grant, zu trinken.”'

IV Bildung fiir das Volk — die Erziehungs- und Bildungspolitik Preuffens

Nach 1815 besuchten viele Amerikaner Preuflen. Darunter war auch Edward Everett, der
spater Professor an der Harvarduniversitit wurde. Nachdem er den europdischen Kontinent
bereist hatte, besuchte er auch die englischen Universititen in Oxford und Cambridge. Von
ithm stammen die Worte: »Amerika kann, was die Entwicklung seiner Universititen betrifft,
nichts von England, aber alles von Deutschland lernen. «’

Denn: In PreuBlen waren seit der Reformzeit 1810 bis zum Jahre 1866 viele neue
Universitdten entstanden: in Berlin3, Bonn, Breslau, Greifswald, Halle (mit Wittenberg) und
Konigsberg. Spéter kamen noch in Goéttingen, Kiel, Marburg und Miinster Volluniversitdten
dazu. Nicht nur die Zahl der Studenten — auch aus dem Ausland (siche Amerika) — nahm zu,
sondern die Ausweitung der Wissenschaften auf viele neue Gebiete verlangten gro3e bauliche
MaBnahmen an vielen Universitidten. Da das Geld knapp war, suchten die Verantwortlichen
nach Losungen. Um doppelte Ausgaben zu vermeiden, setzte man an den einzelnen
Universititen Schwerpunkte. An der Gottinger Universitdt wurden Mathematik und Physik
gelehrt, an der Berliner Universitit dagegen waren es Geisteswissenschaften wie Philosophie,
Geschichte, Orientalistik, Rechtswissenschaft und Medizin, die schwerpunktméfig angeboten
wurden.

Es waren vor allem amerikanische Personlichkeiten, die die Hauptarbeit bei der Verpflanzung
deutscher Geistesideale auf amerikanischen Boden vorantrieben. Sie reisten nach Preuflen und
sahen diese Reise »als einen Teil ihrer Erzichung an«.* Alle brachten Erfahrungen und Ideen
mit, die dann in das amerikanische Erziehungssystem integriert wurden.

PreuBBische Erziehungstheorien wurden bewusst von den bedeutenden amerikanischen
Erziehern wie Horace Mann und Henry Barnard iibernommen. Der Staat Michigan hatte zum
Beispiel ein Jahrzehnt zuvor ,sein staatliches Schulsystem vollig nach dem preuflischen Plan
neu organisiert’: Grundschul-, Oberschul- und Universititserziechung wurden unter staatliche
Oberaufsicht gestellt. Vor allem »das preuBlische System einer kostenfreien Grundschul-
erzichung«’ fiir Madchen und Jungen wurde in Amerika weitgehend nachgeahmt.

! Wilhelm Kaufmann, Die Deutschen im amerikanischen Biirgerkriege — Sezessionskrieg 1861-1865, a. a. O., S. 137 ff.

2 Henry M. Adams, Die Beziehungen zwischen PreuBen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O., S. 38 .

> Am 16. August 1809 »wird auf Initiative Wilhelm von Humboldts die Berliner Universitit durch den preuBischen Konig
Friedrich Wilhelm IIT gestiftet. Sie soll einen umfassenden wissenschaftlichen Unterricht auf der Basis der Einheit von
Forschung und Lehre vermitteln und als Stétte der Nationalerziehung wirken«. Im Oktober 1810 werden an die Hochschule
folgende (bedeutende) Gelehrte berufen: Fichte wird ihr erster Rektor, Schleiermacher (Theologie), Barthold George Niebuhr
(Historiker), Friedrich August Wolf, August Boeckh (Altertumswissenschaft), Hufeland (Medizin), Thaer (Agrar-
wissenschaft), Friedrich Karl V. Savigny (Jurist) und viele mehr. Horst Bartel, Deutsche Geschichte in Daten, Berlin 1967, S.
3751

* Henry M. Adams, Die Beziehungen zwischen PreuBen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O., S. 41f.

5 Am 26. Juni 1811 ordnet der preuBische Staat »die Griindung stidtischer Schuldeputationen an, die Elementarschulen zu
schaffen und zu unterhalten haben. In den Landgemeinden werden entsprechende Schulverbidnde eingerichtet, in denen
Gutsbesitzer und Pfarrer den entscheidenden Einfluss besitzen (28. Oktober 1812). Bis 1820 werden 17.623 ein- und
zweitklassige Dorfschulen eingerichtet bzw. reorganisiert sowie 2.462 mehrklassige stddtische Elementarschulen. Die
Funktion der Schulinspektoren iiben Geistliche aus. Zur Ausbildung von Elementarschullehrern werden bis 1845 31
Lehrerseminare neu gegriindet, die vorwiegend die Methoden Pestalozzi lehren.« Schon am 28. September 1717 wird die
allgemeine Schulpflicht durch Friedrich Wilhelm I in Preufien mit dem Ziel »Bildung fiir das Volk« eingefiihrt. Auf dem
Lande gelingt die Durchsetzung der Schulpflicht nur teilweise. Horst Bartel, Deutsche Geschichte in Daten, a. a. O., S. 376 f.
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Die Bildungs- und Erziehungspolitik PreuBens ist vorbildlich, denn »keine Regierung versteht
es so trefflich, Universititen und hohere Schulen' einzurichten wie die preuBische. Die neue
Hochschule zu Bonn wetteifert schon mit den iltesten Universititen«® schreibt George
Bancroft, ein spiterer Freund Bismacks, an den Prasidenten der Harvarduniversitit, Kirkland.
Er hielt sich in Deutschland auf, wo er sein philologisches Studium fortsetzte. Seine
Begeisterung wird verstiandlich, wenn wir erfahren, dass »in seinem Universitétsideal ... der
Deutsche seine wertvollsten charakterlichen Tugenden am vollkommensten vereint [sah]:
unermiidliche Ausdauer bei der Suche nach der Wahrheit, Gewissenhaftigkeit und
VerldBlichkeit in der Pflichterfiillung, entschiedene Unabhingigkeit bei der Losung geistiger
Probleme, Uberzeugungstreue und Hingabe an ein Ideal. Diese Eigenschaften waren dem
Deutschen — zusammen mit der heiteren Seite seines Charakters, seiner Freude an
gesellschaftlichem Leben, seinem gemiitvollen Sinn und seiner Lebensfreude — in dem Ideal
seiner Universitit verbunden«.

1820 war Bancroft nach Berlin® gegangen. Er mochte diese Stadt sehr, die neue Universitt
und »die geistige Energie, die er dort fand«. Von den Berliner Professoren weill er zu
berichten, dass ihr Hauptziel nicht darin bestand, »die Kopfe ihrer Studenten mit Tatsachen zu
fiillen, als vielmehr sie denken zu lehren«.

»Nachdenken und Uberlegen sah man als die Urquelle der Wahrheit an. «

Von dem Universitétslehrer wurde gefordert, dass er ein »unabhdngig arbeitender Gelehrter
sein miisse, ein wissenschaftlicher Forscher mit dem Lehrziel, den geistigen Horizont des
Studenten zu erweitern und die Summe des Wissens zu vermehren«. Die Fakultiten waren die
»lebendige Seele der Universitit«, und der ,Geist der Minner’ war das wertvollste Gut.
Dagegen war man der Auffassung, dass die materiellen Mittel nicht tiber die Qualitit einer
Hochschule entscheiden.

Der Student — auch der amerikanische —, der mit einem akademischen Grad aus Preullen-
Deutschland zuriickkehrte, brachte noch drei wertvolle Eigenschaften mit: »die intellektuelle
Gewohnheit, die Wahrheit zu suchen, wohin sie auch filhren moge, die Methode
intellektueller Griindlichkeit, Geduld und MaBhaltung sowie die ethische Uberzeugung, einen
Dienst durch Ausweitung der Grenzen des Wissens zu leisten.«”

Henry M. Adams hebt hervor, dass auch die medizinische Wissenschaft der USA aus den
deutschen Universitdten Vorteile zog, wo »die klinische Forschung, mit ihrem Ursprung in
Purkinjes physiologischem Laboratorium in Breslau [1824] und Liebigs chemischem
Laboratorium in Gielen [1842], an der Spitze des wissenschaftlichen Fortschritt stand«.’

" Von 1810 bis 1830 werden in Preufien 110 Gymnasien auf der »Grundlage des Neuhumanismus« wiedererdffnet bzw.
gegriindet (12. Juli 1810: Regelung des Ausbildungswesens fiir Gymnasiallehrer, 15. Oktober 1812: Einflihrung einer
einheitlichen Abiturpriifungsordnung, 1816: Einfithrung einheitlicher Lehrpline).

Unter »neuhumanistischem Bildungsideal« fiir das hohere Schulwesen ist zu verstehen: die » Erziehung zum Humanismus
und zu harmonischer Menschenbildung im Geiste der klassischen Antike«. — Nicht Standesprivilegien oder Reichtum,
sondern Begabung und Fleifl waren die ausschlaggebenden Kriterien fiir den Besuch des neuhumanistischen Gymnasiums! —
Geistiger Vater war der Altphilologe und Péddagoge Friedrich August Wolf, der 1807 seine »Darstellung der
Altertumswissenschaft« veroffentlichte. Horst Bartel, Deutsche Geschichte in Daten, a. a. O., S. 374 ff.

2 Henry M. Adams, Die Beziehungen zwischen Preufen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O., S. 40 f.

? Nicht nur Georgee Bancroft, sondern auch der junge William James, der in der amerikanischen Psychologie
und Philosophie eine bedeutende Rolle spielen wird, war auch von Berlin tief beeindruckt. Seine Worte: »Er
meinte, dass es in Berlin ,wie zu Hause’ sei, dass Berlin ,die amerikanischste Stadt Europas’ und dass der Sieg
und die Vorherrschaft Preulens ,ein groB3er, nutzbringender Schritt zur Zivilisation’ seien. Er hatte den Eindruck,
dass Deutschland im groBen und ganzen Amerika sehr gliche, dass die deutsche Art der amerikanischen in
grundsitzlichen Ziigen verwandt sei und dass der Umgang mit Deutschen wegen ihrer Freundlichkeit,
Aufrichtigkeit und ihres ,Mangels an falscher Scham und an abscheulicher Protzerei’ so angenehm sei ... « ebd.,
S.87f.

“ebd., S. 42 ff.

*ebd., S.43 f.
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V Der kulturelle und geistige Austausch zwischen Amerika und dem Volk der Dichter
und Denker

In den »goldenen Jahrzehnten deutsch-amerikanischer Freundschaft des Geistes und der Seele
von 1820 bis 1850« fand der kulturelle Austausch jedoch nicht nur auf der Ebene der
Universititen statt. Vielmehr wurde diese kulturelle Gemeinschaft auch von anderen
Gelehrten, Schriftstellern, Reiseschriftstellern, Ubersetzern und Literaten gefordert.

In amerikanischen Zeitschriften wurden den Lesern stindig deutsche Schriftsteller vorgestellt.
Professor Edward Everett von der Harvarduniversitdt veroffentlichte zum Beispiel in der
,North American Review’ Berichte iiber Deutschland. In den Zeitschriften aus Philadelphia
und New York konnte man Aufsitze iiber das Buch ,De 1’ Allemagne’ (»Uber Deutschland«)’
von Mme. de Stael (1766 bis 1817) lesen.

Und Peter S. Ponceau, Dolmetscher General von Steubens aus fritheren Tagen, griindete sogar
einen »kleinen kulturellen Bund«. Das Ergebnis dieses Bundes »waren enzyklopéddische und
unterhaltsame Zeitungen, die halbwochentlich in Leipzig, New York und Philadelphia
erschienen, aber nur kurzen Bestand hatten«.

Nach einem ldngeren Besuch in Berlin verdffentlichte Henry E. Dwight sein Buch »Travels in
the North of Germany«, das genau zu dem Zeitpunkt eine weite Verbreitung fand, als das
Interesse der Amerikaner an Deutschland besonders zunahm. Der deutsche Ubersetzer der
Schriften von Ticknor und Everett, Nikolaus H. Julius, lie8 es sich nicht nehmen, in den
Dreifligerjahren Amerika zu bereisen. Er erarbeitete flir die Behorden des Bundesstaates
Massachusetts einen »Bericht iiber das preulische Erziehungssystem«. Seine Reiseeindriicke
verdffentlichte er 1839 unter dem Titel »Nordamerikanische sittliche Zustinde«. Uber fiinfzig
Reisebeschreibungen wurden in dieser Zeit von Deutschen in Preuen verdffentlicht.

Im kulturellen Austausch dieser Zeit ist die Rolle der folgenden US-amerikanischen
literarisch-historischen Schriftsteller am bekanntesten: Washington Irving, Henry W.
Longfellow, James F. Cooper, Edgar Allan Poe, Nathaniel Hawthorne, William Prescott, John
L. Motley und der Kreis der Transzendentalisten in New England.

Irving, bei dem die Lektiire Walter Scotts das Interesse am Deutschtum geweckt hatte, gab
eine Zeitschrift heraus, die einige Seiten literarischen und anderen Nachrichten {iber
Deutschland widmete. Nach einem Studium der deutschen Sprache in den USA verbrachte er
zwel Jahre in Dresden (1822/23), von wo er schlieflich als Romantiker zuriickkehrte, wie
seine Tales of a Traveller (1824) und Alhambra (1832) zeigen.

Mit Einfiilhrungsschreiben an Freunde Irvings in Dresden kam auch Longfellow nach
Deutschland und kehrte als einer der bedeutendsten Interpreten der deutschen Literatur nach
Amerika zuriick. Er libersetzte deutsche Lyrik und wurde selbst wieder {ibersetzt, besonders
von seinem Freund F. Freiligrath, mit dem sein dichterisches Leben eng verbunden war. In
dem langen Gedicht ,Hyperion’ driickte Longfellow seine romantische Verehrung der
Deutschen aus, ,ihrer Kunstliebe, der Farbigkeit der Musik und des Gesanges, die ihr tdgliches
Leben lyrisch verkléren, ihrer Begabung fiir schopferische Arbeit, ihres echten Kiinstlertums
und ihrer geistigen Ehrlichkeit’. Als Bewunderer des deutschen Erziehungswesens warb er fiir
die Errichtung einer Universitit und einer Offentlichen Bibliothek in seiner Heimatstadt
Portland, Maine, nach preuflischem Muster.

Cooper erfreute sich in Deutschland einer Beliebtheit, die fast den tiefen Eindriicken
gleichkam, die seine deutschen Reisen in seinen Schriften hinterlieBen. Auch Poe, der in der
deutschen Sprache und in der deutschen Literatur bewandert war, wurde von den
idealistischen Philosophien von Leibnitz, Kant, Fichte und Schelling angezogen. Die
Bedeutung Tiecks flir Hawthorne ist in zahllosen literarischen Aufsdtzen dargelegt

' Mit dem Buch — »ein Bestseller« — prigte die Autorin im Ausland »das Bild von den Deutschen als Volk der
Dichter und Denker«. Fiir Napoleon Bonaparte war das Buch eine Provokation! Auf sein Geheifl hin wurde es
verboten und Anne Louise Germaine de Stael, die Tochter eines Bankiers, musste Frankreich verlassen. Sie
emigrierte in die Schweiz.
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worden. ,Von Anfang an war die amerikanische ,short story’ (dt. Novelle) mit der deutschen
Erzdhlkunst verkettet.’

Der Geschichtsforscher Prescott zog bei seinem Studium der spanischen Geschichte die
entsprechenden Schriften von A. von Humboldt und Ranke zurate. Wenn er auch von
englischen Vorbildern beeinflusst war, so folgte er doch mehr der Methode der deutschen
Geschichtsforschung mit ihren Grundsidtzen der Benutzung von Erstquellen, der
Quellenkritik, der umfassenden Urkundenauswertung, mit ihrer Forderung, dass die Thesen
sich auf den Tatsachen aufbauen miissen, und der Betonung des Verniinftigen. Fiir sein Buch
Conquest of Mexico (1843)1 wurde er zum Mitglied der Akademie der Wissenschaften in
Berlin gewéhlt.

Der Historiker Motley ging sofort nach Studienende an der Harvarduniversitit 1831 als 17-
jahriger auf Pilgerfahrt nach Géttingen. Er lernte den jungen Bismarck kennen, mit dem er
1832 an die Universitit Berlin ging. Seine Freundschaft mit Bismarck sollte andauern und fiir
die Beziehungen Preuflens zu den Vereinigten Staaten sogar politisch bedeutsam sein. Seine
geschichtlichen Werke, besonders sein Werk Rise of the Dutch Republic, durch das er
bekannt wurde, hatten — wie die Arbeiten Prescotts — deutsche Methodik als Grundlage und
Vorbild. >

Die ersten Gruppen von jungen amerikanischen Intellektuellen besuchten schon vor 1820
PreuBBen. Unter ihnen befanden sich George Ticknor, Edward Everett, George Bancroft ... Sie
hatten sich auf diese Reise gut vorbereitet, denn »durch ihre Kenntnis deutscher Literatur
angeregt und flir Preulen als Verteidiger des Protestantismus eingenommen«, kamen sie
voller Erwartung nach PreuBen-Deutschland, um hier mit Eifer ihre Studien als
Wissenschaftler und Theologen abzuschlieBen. Der Jurist und Studienleiter fiir Latein, Joseph
Cogswell, der sein Studium an der Harvarduniversitit 1806 beendete, reiste im Jahre 1816
nach Preulen. 1817 traf er in Jena mit Goethe zusammen, der fiir Cogswell groe Zuneigung
empfand. Auf Anraten von Gogswell war Goethe auch bereit, Ausgaben seiner Werke nach
Harvard zu schicken.Von allen Stadten gefiel ihm besonders Berlin, denn »er fand die
Berliner rithriger und politisch unterrichteter als Deutsche anderswo«.”

Von {iiberragender Bedeutung war natiirlich die Beziehung zu Goethe, die aber »nicht
unumstritten blieb«, da viele Amerikaner englischer Herkunft in ihrer moralischen Einstellung
»puritanisch gefirbt« waren. Sie hielten es flir notwendig, dass »jede geistige Schopfung der
Verbesserung und Erziehung der Menschheit dienen sollte, wobei sie — ebenso wie [der
beriihmte Schriftsteller] Emerson — befiirchteten, dass ,Goethe nicht die Hochste Einheit
verehrte’, oder — um mit Bancroft zu sprechen — dass ,Goethe nie von einer heiligen
Begeisterung fiir Wahrheit und Freiheit getragen wurde’. Allein Bayard Taylor, der in der
geistigen Atmosphire einer spéteren Zeit so eng mit dem deutsch-amerikanischen Kulturaus-
tausch in Verbindung stand, war frei von diesem Vorurteil. Seine »Faustiibersetzung« ist
immer noch die empfehlenswerteste englische Ausgabe.

Doch alle diese girenden Geister um Emerson brachten eine Fiille von Kommentaren zu
deutschem Gedankengut hervor, sie lobten oder kritisierten Kant, Goethe, Herder,
Schleiermacher, Richter, Jacobi, Fichte, Hegel, Tieck und Korner. Deutsche Literatur wurde
mit Leidenschaft gelesen ...«

' »1846-1848 Krieg der USA in Mexiko; die Nordamerikaner ziehen in Mexiko ein; im Frieden von Guadalupe-
Hidalgo muss Mexiko Texas, Kalifornien, Arizona und Neu-Mexiko (fast die Hélfte seines Territoriums) an die
USA abtreten.« Gerhard Hellwig, Gerhard Linne, Daten der Weltgeschichte — Namen und Ereignisse von der
Vorgeschichte bis zur Gegenwart, Giitersloh, Berlin 1975, S. 305 f.

2 Henry M. Adams, Die Beziehungen zwischen Preuflen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O., S. 43 ff.
*ebd., S. 37 ff.

*ebd., S. 46 ff.
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VI Preuflen ein liberaler und europafreundlicher Staat

Zum Schluss mochte ich noch einige amerikanische Stimmen/Pressestimmen zu Worte
kommen lassen; denn keine Nation auBlerhalb Europas kannte PreuBlen so gut wie die
amerikanische.

Der Siidstaatler George Washington — erster Priasident Amerikas von 1789 bis 1797 — schrieb
am 31. Juli 1786 an den Franzosen Comte de Rochambeau: ,Der Freundschaftsvertrag [von
10. September 1785] zwischen dem Konig von Preuflen [Friedrich dem Groflen] und den
Vereinigten Staaten steht am Anfang einer neuen Ara internationaler Verhandlungen. Er ist in
vielen seiner Artikel vollig neuartig. Dies ist der liberalste Vertrag, der je zwischen
unabhdngigen Michten abgeschlossen wurde.’

Thomas Jefferson — dritter Prisident von 1801 bis 1809 — sprach dem amerikanischen Volk
aus dem Herzen, »als er den Tod ... [Friedrich des Groflen am 17. August 1786] als einen
unersetzlichen Verlust fiir die ganze zivilisierte Welt bezeichnete«.'

Und Prisident John Quincy Adams — sechster Priasident von 1825 bis 1829 —, der Preu3en aus
eigener Erfahrung sehr schidtzte, erinnert daran, dass ,die Beziehung zwischen den
Vereinigten Staaten und Preuflen immer von gegenseitigem Interesse und ununterbrochener
Freundschaft gekennzeichnet waren; dass sie auch bei zwei verschiedenen Anldssen sich
durch das Aushandeln von Abkommen auszeichneten, mit denen der Welt die ersten Beispiele
fiir Staatsvertrdge auf der Grundlage der liberalsten Prinzipien des See- und Handelsrechts
vorgelegt wurden’.?

Der amerikanische Schriftsteller Emerson sagte: ,Die Deutschen dachten fiir ganz Europa.’
[Hervorh. d. Verf.]’

In den Jahren 1848/1849 beschiftigte sich die Presse der USA immer wieder mit der
deutschen Frage, das heiBt mit der deutschen Einheit.* Der Grund: die revolutioniren
Ereignisse in PreuBen und Osterreich/Ungarn. Die amerikanische Zeitung »The North
American Review« zum Beispiel bezeichnete den preulischen Staat »als den in industrieller,
kommerzieller und kultureller Hinsicht fiihrenden Staat Deutschlands« und spielte auf die
ruhmvolle GroBe der zukiinftigen Rolle PreuBlens in der deutschen Frage an.

Die beiden Zeitungen »American Messenger« und der »New York Herald« machten darauf
aufmerksam, dass »der Protestantismus PreuBlen fiir liberale Gedankenginge empfinglich
machen wiirde«. In diesem Zusammenhang erwidhnte man »ganz besonders das preuBlische
System einer kostenfreien Grundschulerziehung« fiir Mddchen und Jungen.

»The North American Review« und die »New Orleans Picayune« hoben hervor, dass »die
einfachen Leute in Preulen, die arbeitenden Schichten, gebildeter seien als die grofle Masse
des Volkes in anderen Teilen Europas und dafl daher ein Enderfolg der liberalen Prinzipien
auller Zweifel stehe«.

! Henry M. Adams, Die Beziehungen zwischen PreuBen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O., S. 14 f. u. 22 f.
2
ebd., S. 35 ff.

3
ebd., S. 47 f.

* In den Revolutionsjahren 1848/49 hingt das »Gespenst« der deutschen Einheit wie ein Damoklesschwert tiber der

russischen und franzdsischen Hauptstadt — St. Petersburg und Paris — . Wie grofl die Angst vor einem einheitlichen

Deutschland war, konnen wir aus den ,Erinnerungen’ des Diplomaten Alexis de Tocqueville entnehmen.

Der franzosische Publizist, Politiker und Historiker Alexis de Tocqueville — AuBenminister vom 2. Juni 1849 bis 31. Oktober
1849 — berichtet in diesem Zusammenhang iiber ein vertrauliches Gespréch, das 1849 zwischen dem franzosischen Generals
Lamoriciere (seit 1849 in diplomatischer Mission am Zarenhof) und dem Zaren Nikolaus I (1825-1855) stattgefunden hatte.
Schon 1849 waren sich Frankreich und Russland einig: Ein einheitlicher deutscher Staat muss mit allen Mitteln — auch mit
militdrischen — verhindert werden!

In den Erinnerungen von Alexis de Toqueville kénnen wir dariiber Folgendes lesen: »... Der Kaiser von Russland erkannte
sehr wohl, welches Hinternis ein einheitliches Deutschland fiir ihn bedeuten wiirde. Lamoriciere [General, Abgeordneter der
dynastischen Linken unter der Julimonarchie, Kriegsminister unter Cavaignac] schrieb mir in einem Privatbrief, dass der Zar
[Nikolaus I] einmal mit seiner gewohnten, hochmiitigen Offenheit zu ihm sagte: ,Wenn die Einheit Deutschlands, die Sie
ohne Zweifel ebensowenig wiinschen wie ich, zustande kdme, dann miiite der Mann, der sie aufrechtzuerhalten vermochte,
féahiger sein als Napoleon, und wenn es einen solchen Mann geben und er mit der Masse seiner Armeen bedrohlich werden
wiirde, dann wire das eine Sache fiir Sie und mich.” Frankreich und Russland miissen militdrisch nicht intervenieren, denn
die Revolution in PreuBen und Osterreich/Ungarn scheiterte. Alexis de Tocqueville, Erinnerungen, Stuttgart 1954, S. 345 f.
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Und die »Tribune« tiiberraschte ihre Leser mit der Feststellung, ,das heutige Preuflen ist
demokratisch [Hervorh. d. Verf.] — das dreifigjdhrige Bestehen seiner 6ffentlichen Schulen
hat das endgiiltig sichergestellt’.!

Anmerkung: Natiirlich galt Preuen um 1840 den europdischen Linksdemokraten als
wreaktiondr«. Sie konnten oder wollten nicht wahrhaben, dass Preu3en ein toleranter Staat
war! Denn: Ein repressiver Staat fordert wohl kaum die Allgemeinbildung und niemals die
freie wissenschaftliche Forschung an seinen Universitdten.

Fazit: Die Innen- und AuBenpolitik PreuBlens wurden nicht durch »gewaltsames«, sprich:
kriegerisch-militaristisches, noch »eigensiichtiges«, also riicksichtloses Handeln, bestimmt,
sondern die preuBischen Tugenden® wie Sparsamkeit, Ordnung, FleiB, Pflichterfiillung,
Zuverlassigkeit, Gemeinsinn, Treue ... waren (zusammen mit einem verniinftigen Eigenin-
teresse) Mal3stab preuBBischer Politik auch gegeniiber dem jungen Amerika.

Wie wir gesehen haben, war Preu3en-Deutschland fiir die Vereinigten Staaten von Amerika in
vielen Bereichen, in der Wissenschaft, in der Kultur, Kunst, Literatur, Philosophie ... sowie
im Schul- und Universititswesen — ja sogar im militdrischen Bereich —, ein Vorbild. In dem
jungen Amerika war das PreuBische, der preuBische Einfluss allgegenwirtig.’

Deshalb wird es den Leser auch nicht iiberraschen, dass nach der deutschen Einheit 1871
unter Fithrung Preuens eine neue Erfolgsgeschichte beginnt. Der Garant fiir die Fortsetzung
dieser auBlergewohnlich engen Beziehungen zwischen dem amerikanischen und deutschen
Volk war Reichskanzler Bismarck, der in den USA hohes Ansehen besall. Sogar die
Hauptstadt des Bundesstaates Nord-Dakota trigt seinen Namen. Diese Beachtung hat sonst
kein anderer ausldndischer Staatsmann erfahren.

Der »New York Herald« prophezeite: »Bismarck hat sich als ein Mann von solch
ausnechmendem Scharfsinn, solchen Féhigkeiten, solcher Energie und solchem Heldenmut

! Henry M. Adams, Die Beziehungen zwischen Preuflen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O., S. 54 f.

? Der 30-jahrige Krieg (1618-1648) mit seinen furchtbaren Zerstdrungen und extremen Menschenverlusten fiihrte zu
duBerster Verrohung und depressiver Untitigkeit sehr vieler Uberlebender. Dagegen ging der evangelische Pietismus
energisch vor. Der Pietismus ist das neuzeitlich-evangelische »ora et labora«, wobei »labora«, die Praxis, entscheidend war.
In Brandenburg-Preuflen wurde er Richtschnur und Praxis des Wiederaufbaus und Ausbau des Staates.

Christian Wolff, Christian Thomasius und August Hermann Francke waren die herausragenden Personlichkeiten in dieser
Zeit. Alle drei hatten das gleiche Ziel im Auge, indem »sie die ,natiirlichen’ Gebote menschlichen Zusammenlebens
betonten«. Auch wenn der Pietist Francke die Religion zuhilfe nahm, verfolgte er in aller Strenge ein praktisches Christentum
mit allen Tugenden, die auch Christian Thomasius und Christian Wolff forderten.

Francke zum Beispiel unterrichtete die Kinder nicht nur in Lesen, Schreiben, Rechnen und christliche Lehre, auch die
Tugenden wie »Eigenstindigkeit, Pflichterfiillung, Piinktlichkeit, Nachstenliebe und personliche Anspruchslosigkeit« waren
Gegenstand seiner pietistischen Erziehung. »Askese im Trinken von Alkohol und im Kleideraufwand« sowie eine »geregelte
Lebensfiihrung und Arbeitsdisziplin« wurde den Schiilern ebenso vermittelt.

Wertorientierung und Innerlichkeit des Individuums {iberhéhen den niedrigen Lebensstandard, wahrend die rigide, praktische
Umsetzung im absolutistischen Staat mittels Flei3, Sparsamkeit, Ansténdigkeit ... zum Inbegriff des gelebten Preuflentums
wurde. Der Strenge stand jedoch die Fiirsorge in Armee, in der Verwaltung und den pietistischen Eliteschulen — Hallensische
Franckesche Anstalten, Collegium Fridericianum Koénigsberg — gegeniiber. Allein in Halle durchliefen 1727 ca. 2.300 Kinder
die Vorzeigeschule, unterrichtet von etwa 150 Lehrern: bei 2 Millionen preuBischen Einwohnern eine sehr hohe Zahl, aber
sehr niedrig die Lehrer-Schiiler-Relation mit 1:15! Nahezu alle Absolventen der pietistischen Schulungs- und
Erziehungsstitten wurden selbst Lehrer, Professoren, Geistliche oder Offiziere. So multiplizierte sich der Effekt binnen einer
Generation. Uber Thomasius, Christian Wolff und Kant wirkte der Pietismus auf das Deutsche Reich und Teile Europas ein.
Ein verinnerlichter Pietismus wurde das Fundament der Selbstbehauptung und des Aufstiegs Preuflens; ab 1871 auch des
Deutschen Reiches mit seinen weltweit bewunderten wie beneideten Spitzenleistungen in Bildung, Forschung, Industrie und
auch in der Sozialgesetzgebung. Ehrhardt Bédecker, Preuien und die Wurzeln des Erfolgs, Miinchen 2005, S. 256 f.

3 Mehr als einhundert amerikanische Ortschaften erhielten deutsche Namen. Zum Beispiel: 28 Stddte im Bundesstaat Nord-
Dakota: Berlin, Bremen, Dresden, Hannover, Karlsruhe, Munich (Miinchen), New Leipzig, Kulm, Kloten, Strasburg usw.
Und im Bundesstaat Illinois tragen iiber vierzig Stddte deutsche Namen wie Darmstadt, Emden, Hanover, Strasburg,
Frankfort, West Frankfort, Dillsburg, New Baden, Homberg usw. Die Hauptstadt des Bundesstaates Kentucky heift
Frankfort. Dazu die Benennung nach deutschen Personlichkeiten: Steuben, Humboldt, Bismarck u. a.

Johann A. Rébling, der am Koniglichen Polytechnischen Institut in Berlin studiert hatte, baute 1855 die Héngebriicke iiber
den Niagara und kronte seine Laufbahn mit dem Bau der bekannten Brooklynbriicke in New York, die sein Sohn 1883
vollendete.

Der Bergbauingenieur Adolph Sutro rettete durch Entwiésserung die bekannte Comstock Mine und schenkte der Stadt San
Franzisco »eine grofie Bibliothek {iber Kalifornien«.
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erwiesen, dass er sicherlich als einer der hellsten Leuchten des 19. Jahrhunderts in die
Geschichte eingehen wird.«'

*

Die Studie endet mit den optimistischen Worten
»Am 18. Januar 1871, dem 170. Jahrestag der Griindung des Kdnigreichs Preuflen, wurde im
historischen Spiegelsaal in Versailles die Proklamation des Deutschen Kaiserreichs von
seinem Schopfer Bismarck verlesen. Die Mehrzahl der Amerikaner begriilte das junge
Kaiserreich Bismarcks mit Begeisterung ... Denn (sie) waren {iberzeugt, dall der deutsche
Erfolg den Triumph des Fortschritts, der Freiheit und der Zivilisation bedeute, wihrend im
Gegensatz dazu Frankreich Despotismus, Dekadenz und Reaktion verkorpere. Deutschland
wurde in Amerika so allgemein Beifall gezollt, da3 sogar die preuBenfeindlichste Zeitung, die
New York World, Deutschland anerkannte ...
Bancroft sah eine Zeit des Ruhmes und des Friedens fiir Deutschland anbrechen, die einem
Minister wie Bismarck, einem Feldherrn wie Moltke und dem arbeitsamen Konig und jetzigen
Kaiser Wilhelm 1. zu danken sei. Motley schien es, als ob Bismarck seit 1864 die harte Arbeit
eines Jahrhunderts verrichtet habe. Wahrhaftig, ,alle schaffenden deutschen Kréfte, der
kriegerischen Tat und des innerlichsten Wachstums, empfingen in dieser strengen Feier ihre
Kroénung.’
Aus den offiziellen Beziehungen zwischen Preuflen und den Vereinigten Staaten wurden nun
die Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem deutschen Kaiserreich.«?

! Henry M. Adams, Die Bezichungen zwischen Preulen und den Vereinigten Staaten 1775-1870, a. a. O., S. 83
f.
*ebd., S. 94 ff.
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VII Nachwort
Zum Schluss mochte ich noch auf ein denkwiirdiges Datum aufmerksam machen. Es ist der 25.
Februar 1947. An diesem Tag wurde PreuBlen per Besatzungsverfiigung aufgelost. Die Sieger dik-
tieren:
»Der Staat Preuflen, der seit jeher Tréger des Militarismus und der Reaktion [fortschrittsfeindliche Kraft]
in Deutschland gewesen ist, hat in Wirklichkeit zu bestehen aufgehort. Geleitet von dem Interesse an der
Aufrechterhaltung des Friedens und der Sicherheit der Vdlker und erfiillt von dem Wunsche, die weitere
Wiederherstellung des politischen Lebens in Deutschland auf demokratischer Grundlage zu sichern,
erldsst der Kontrollrat das folgende »Gesetz«.
Gesetz 46, Artikel 1
»Der Staat Preuflen, seine Zentralregierung und alle nachgeordneten Behorden werden hiermit
aufgeldst.«

Vier hohe Militirs, wie

General der Armee Pierre Konig, Frankreich,

Marschall der Sowjetunion Wassilij D. Sokolowski, Sowjetunion,
Generalleutnant Brian Robertson, Britannien,

Generalleutnant Lucius D. Clay, USA,

die die Geschichte des Staates Preuflen natiirlich nicht kannten oder ignorierten, aber »gehorsam
gegeniiber ihren Regierungen« waren, setzten ihre Unterschrift unter das Gesetz!'
AuBlerdem verstieB3 dieses »Gesetz« gegen das Volkerrecht. Eine Besatzungsmacht darf nicht die

innere Struktur eines besiegten Staates autheben!
*

Der australische Historiker Christopher Clark, Autor einer preisgekronten »Geschichte Preuflens«,

kommentiert das Gesetz. Er schreibt:
»Das Gesetz Nr. 46 des Alliierten Kontrollrats war weit mehr als ein bloer Verwaltungsakt. Indem sie Preufien von
der européischen Landkarte tilgten, féllten die alliierten Behorden zugleich ihr Urteil tiber dieses Land. Preuflen war
kein deutsches Land wie jedes andere, auf einer Stufe mit Baden, Bayern oder Sachsen. Preulen war der eigentliche
Ursprung der deutschen ,Krankheit’, die Europa ins Ungliick gestiirzt hatte. PreuBlen war der Grund, warum
Deutschland den Pfad des Friedens und der politischen Moderne verlassen hatte. ,Das Herz Deutschlands schldgt in
Preuflen’, sagte Churchill am 21. September 1943 im britischen Parlament. ,Hier liegt der Ursprung jener Krankheit,
die stets neu ausbricht.’

Dass Preuflen von der politischen Landkarte Europas verschwand, war daher zumindest symbolisch eine Notwendigkeit.

Seine Geschichte war ,zum Alb geworden, der auf dem Gehirne der Lebenden lastete’ .«

Der Leser wird an dieser Stelle iiberrrascht sein, dass der Historiker Clark als fundierter Kenner den
Alliierten nicht widerspricht, sondern er lifsit sogar die Behauptung des englischen Premiers iiber
Preuflen unkommentiert.

Zur Erinnerung Herr Clark: Es wire ein Alb(-Traum) fiir Amerika gewesen, wenn am Ende des
Sezessionskrieges (1861-1865) die Teilung der USA gestanden hitte! Preulen war der Garant fiir die
Einheit dieser gro3en Nation.

Ich wiederhole: Mit diesem solidarischen Verhalten hat Preuflen erheblich dazu beigetragen, dass die
Vereinigten Staaten von Amerika heute eine Weltmacht sind. Und was haben die Sieger 1945 getan?
Sie haben nach dem Leichnam Preuf3en getreten, ihn ausgepliindert und zerstiickelt!!

Willi Schnack, November 2017

! »Amerikanische, englische und auch israelische Militirhistoriker heben bis heute Moral, Tugend und Kampfkraft der

preuBischen Armee hervor. Sie habe ritterlich gekdmpft und ihre Gegner nicht moralisch herabgesetzt«, schreibt der Autor
Ehrhardt Bédecker in seinem Buch »Preufien und die Wurzeln des Erfolgs«. »Es ist nicht zu verstehen, so Bodecker weiter,
»daB die in Gesetzesform gekleidete Schmihung einer seit Jahrzehnten nicht mehr existierenden Armee ausgerechnet durch
die Unterschrift von Generdlen vorgenommen wurde«. Und fragt dann: »Fiihlten sie sich nicht mehr an den international
anerkannten militdrischen Ehrenkodex gebunden?« Ehrhardt Bodecker, Preuflien und die Wurzeln des Erfolgs, a. a. O., Seite
284 f. Wichtig: Besatzungsverfiigungen sind keine Gesetze!! (Anm.d.Verf.)

? Christopher Clark, Preufien — Aufstieg und Niedergang 1600 —1947, Miinchen 2007, S. 9 f.
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VIV Anhang

Anlage I

Das Deutsche Reich

1871-1914

Nicht nur fiir das amerikanische Volk war Preuflen ein Gliicksfall, auch die deutsche
Staatsgriindung unter preuBischer Fithrung am 18. Januar 1871' ist eine Erfolgsgeschichte.
Ehrlichkeit, Bescheidenheit, Zuverldssigkeit, Gemeinsinn, Treue ... machten nicht nur
PreuBlen zu einem vorbildlichen und erfolgreichen Staat Europas, auch fiir den neuen
deutschen Staat wurden diese Tugenden zur Leitlinie des Handelns. In nur kurzer Zeit stieg
das Wilhelminische Kaiserreich zu einem modernen Industriestaat auf, wurde zu einer
»Fiihrungsmacht« und zu einer »groBen friedlichen Kraft«* im Zentrum Europas!
Vor dem Ersten Weltkrieg war Deutschland die »Wirtschaftslokomotive« Europas, denn das
»Volk der Dichter und Denker« hatte sich auch zu einem »Volk der Arbeiter und Erfinder«
entwickelt. Der englische Philosoph und Sozialkritiker Bertrand Russell stellt dazu fest:

,Die Entwicklung Deutschlands von 1871 bis 1914 [in nur 43 Jahren] zeigte so
viel Tatkraft, Fdhigkeiten und Begabungen wie sie keine Nation jemals zuvor bewiesen
hat. Die Deutschen verfiigten iiber eine bessere Bildung als die Franzosen, Englinder
oder Amerikaner, sie besafien mehr technische Fachleute auf allen Gebieten. Doch
ohne die Hilfe einer tiichtigen, ehrlichen Biirokratie hdtte die deutsche Wirtschaft sich
nicht zu dem entwickeln konnen, was sie wurde.”

Im Jahre 1911 waren an der Friedrich-Wilhelm-Universitdt in Berlin (heute Humboldt-
Universitdt) 40 Prozent der Medizinstudenten Ausldnder. Tausende Amerikaner z. B.
studierten und promovierten in Deutschland.

Sie zdhlten aufgrund ihres fundierten Wissens zum ersten Lehrkorper an den neu gegriindeten
Universititen der USA.

Fazit: Der wirtschaftliche Erfolg in Europa beweist (siche Seite 24 ff.), die Befreiung der
Menschheit vom Hunger war keine Utopie mehr.

" PreuBens Anteil am Reichsgebiet betrdgt: Bevolkerung = 62 %, Bodenfliche = 65 %, Industriegebiete Ruhr,
Oberschlesien, Saar und die fithrende Universitit Berlin.

* Fiir die Volker Europas war die Griindung des Deutschen Reiches ein Gewinn. In einem Artikel zum 13.
Jahrestag der Schlacht bei Sedan (2. Sept. 1870) waren in der englischen Zeitung »Pall Mall Gazette« folgende
anerkennende Worte iiber das neue Deutschland zu lesen: ,Eine Suprematie [ Anerkennung], wie sie Deutschland
genief3t, fast ohne Vorgang an sich, ist noch einziger in der Art, wie sie ausgelibt wird. Weder England nach
Waterloo, noch Frankreich nach Solferino, noch Kaiser Nikolaus nach Niederwerfung des ungarischen
Aufstandes tibten einen dhnlichen Einflul aus. Die meisten Méanner, die in den Traditionen der Lehre vom
europdischen Gleichgewicht aufgewachsen sind, wiirden es fiir unmdglich erklart haben, dass eine so ungeheure
Autoritdt in die Hiande einer einzelnen Regierung gelegt werden konnte, ohne ernsten Nachteil fiir den Frieden,
die Unabhéngigkeit und das allgemeine Wohlergehen Europas. Jedoch, nach dreizehnjéhriger Erfahrung der
neuen Lage kann kein unparteiischer Beobachter in Frage stellen, dass das deutsche Ubergewicht im ganzen das
gesundeste Element in der europdischen Lage gewesen ist. Die deutsche Politik hat gelegentlich Irrtiimer
begangen, denn Deutsche sind sterblich wie andere Menschen, aber im ganzen hat Europa das Vorhandensein
dieser grofen friedlichen Kraft in seinem Zentrum zum Vorteil gereicht, und wenn es gewi3 wire, dass dieselbe
in Zukunft mit der halben Weisheit und Zuriickhaltung wie bisher gehandhabt werden wiirde, so wiirden nur
wenige Méanner aullerhalb des engen Kreises franzosischer Politiker nicht geneigt sein, esto perpetua! [»ewig soll
sie bestehen!«] zu sagen. Eine so ungeheure Macht ist selten so gut angewendet worden.” Friedrich Stieve,
DEUTSCHLAND UND EUROPA 1890-1914, Berlin 1927, S. 7 ff.

3 Heiner Hofsommer, Meilensteine der deutschen Geschichte — Ein Leitfaden fiir die im Geschichtsunterricht
,Zukurzgekommenen’, Unna 2009, S. 79 f.
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Statt sich mit dem Deutschen Reich zu verbiinden oder wenigstens zu arrangieren, um
gemeinsam die Erde — unsere »Mutter Erde« — in einen blithenden Planeten zu verwandeln,
schlieBen sich England1 mit Frankreich, dem zaristischen Russland und mit den USA [6. April
1917] zusammen und erkldren Deutschland Anfang August 1914 den Krieg. Das Ziel: Die
deutsche Wirtschaftskonkurrenz zu vernichten!” Welche Rolle vor allem die Weltmacht
England und die USA dabei spielten, dariiber kann sich der Leser auf der Seite 33 ff. und 32 f.
informieren.

Und damit die Vélker der Erde diese Wahrheit® niemals erfahren, bauten die Alliierten, vor
allem England, einen riesigen Propagandaapparat auf, mit dem Ziel, Deutschland und
Osterreich als Kriegstreiber sowie als die Verursacher des Weltkrieges anzuklagen: mit
durchschlagendem Erfolg: In den Augen der Volker galt das Deutsche Kaiserreich »als
Friedensbrecher und von Machtgier besessen«.* Der Ruf und das Ansehen Deutschlands
wurden dadurch fiir Jahrzehnte untergraben und die Volker der Erde gegen alles Deutsche
aufgebracht!’

(Ausfihrlicher dariiber in meiner Streitschrift tiber den Ersten Weltkrieg. Titel: »Deutschland muss am Leben
bleiben — um der Welt willen — Uber die Politik, Kriegspropaganda und Geschichtsfilschung der Alliierten im
Ersten Weltkrieg«.)

" Auf dem Hohepunkt der Macht herrschte das Britische Empire iiber ein Viertel der Landoberfliche der Erde,
iiber ca. 400 Millionen Menschen und zwei Drittel der Weltmeere.

Nicht nur der Sklavenhandel, auch die exzessive Ausbeutung der Kolonien ,.habe den damaligen und bis heute
anhaltenden Wohlstand ... [GroBbritanniens] ermdglicht™. Es war ,.eines der grofiten Verbrechen gegen die
Menschlichkeit” in der Weltgeschichte!

Als am 15. August 1947 das indische Volk unter Fithrung Mahatma Gandhis seine Unabhéngigkeit vom
Mutterland England erstritten hatte, war Indien »ruiniert« und musste vollig »neu geordnet« werden.

* »Im Jahre 1919 bemerkte der englische Premierminister Lloyd George zu Lord Riddell: ,Wir Briten haben uns
durchgesetzt. Die deutschen Handelsschiffe sind ausgeliefert. Unser Hauptkonkurrent im Handel ist zum
Kriippel geschlagen.’« Ehrhardt Bodecker, Die Ur-Katastrophe des 20. Jahrhunderts, a. a. O., S. 18 f.

* Der Schweizer Historiker Jacob Ruchti belegt in seiner Arbeit »ZUR GESCHICHTE DES
KRIEGSAUSBRUCHES« (1916), dass das Britische Empire unbedingt am Krieg gegen das deutsche
Kaiserreich teilnehmen wollte. Zu dieser Erkenntnis kommt er aufgrund der Auswertung des englischen
Weillbuches (spater auch als Blaubuch bezeichnet), das am 5. August 1914 — also einen Tag nach der
Kriegserklarung Englands an Deutschland — herausgegeben wurde. In dem Aktenstiick Nr. 123 ist die
Unterredung, die der deutsche Botschafter Fiirst Lichnowsky mit dem britischen AuBenminister Grey am 1.
August 1914 hatte, aufgezeichnet. Mit diesem Aktenstiick entlarvt sich die britische Diplomatie selbst, denn es
beweist, dass der Krieg gegen das Deutsche Reich gewollt und von langer Hand — im Biindnis mit Frankreich
und Russland — vorbereitet worden war! (Mehr dariiber auf S. 33 ff.)

* Michael L. Sanders/Philipp M. Taylor, Britische Propaganda im Ersten Weltkrieg 1914-1918, Berlin 1990, S.
170 f.

> Vor iiber einhundert Jahren begann der Erste Weltkrieg. Und immer noch glauben viele — auch viele Deutsche
— das Mérchen vom deutschen »Kriegsanschlag« auf die Volker Europas. In den deutschen Geschichtsbiichern
suchen die Schiiler von heute vergebens nach der Wahrheit {iber die Entstehung der »Ur-Katastrophe des 20.
Jahrhunderts«! Wo sind die »charakterfesten« Méanner und Frauen, die den Mut haben, unserer Jugend endlich
die Wahrheit zu sagen?
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Anlage 11

Europa vor dem Ersten Weltkrieg — ein blithender Kontinent

Francesco Nitti — von 1919 bis 1920 italienischer Ministerprasident — beschreibt Europa vor
dem Ersten Weltkrieg als einen blithenden Kontinent. In seinem Buch »Das friedlose Europa«
(1921) fiihrt er dazu aus: »Niemals stand Europa wihrend seiner ganzen Geschichte so reich,
so auf der Hohe des Fortschrittes, vor allem so lebendig da; mit Hilfe seiner Produktion und
seines Handels war tatsdchlich eine kraftvolle Einheit zustande gekommen. Ein frischer
Lebensstrom durchpulste ein Land so gut wie das andere, langsam formte sich gegeniiber den
groflen Organisationen des Kapitals und der Arbeit in allen Staaten eine dauernd wachsende
Interessengemeinschaft.

Der Gedanke der Solidaritdt hatte wirkliche Fortschritte gemacht: der Solidaritét
wirtschaftlicher Interessen, der Solidaritit der moralischen Anschauungen, der Solidaritét der
tatsdchlichen Bestrebungen.

Auch der Friedensgedanke, obwohl er von der Militirdiktatur und von den Machtgeliisten
industrieller Kreise bedroht war, hatte seine festen Grundlagen im allgemeinen Empfinden.
Das wilde, barbarische Blut, das noch vielen Vélkern Mitteleuropas in den Adern brauste,
enthielt zwar in seinen wirren Kundgebungen eine Drohung, aber keiner glaubte an die
Drohung, zum mindesten nicht an eine unmittelbare Gefahr ...«'

Das (kaiserliche) Deutschland hatte einen wesentlichen Anteil an dieser Entwicklung. Denn
nach der Staatsgriindung wurde »Deutschland zu einer ungeheuren, zusammengesetzten
Industriemaschine, deren Arbeit von dem Gleichgewicht vieler Faktoren aufBerhalb wie
innerhalb des Landes abhing ... Die deutsche Maschine glich einem Kreisel, der sich immer
schneller und schneller drehen muss, um sein Gleichgewicht zu halten ...« Nachzulesen in
dem Buch »Krieg und Frieden — Die wirtschaftlichen Folgen des Vertrages von Versailles«.
Autor: John Maynard Keynes.”

»Um die gegenwirtige Lage zu verstehen«, schreibt Keynes weiter, »miissen wir uns
klarmachen, was fiir ein auBlerordentliches Bevolkerungszentrum die Entwicklung des
germanischen Systems aus Mitteleuropa gemacht hatte. Vor dem Kriege {iberstieg die
Bevolkerung Deutschlands und Osterreich-Ungarns nicht nur die der Vereinigten Staaten
wesentlich, sondern war ungefihr gleich derjenigen ganz Nordamerikas ...« Der britische
Okonom belegt, dass die »gegenseitige wirtschaftliche Abhingigkeit Deutschlands und seiner
Nachbarn ... iiberwiltigend [ist]«.”

Zum Beispiel war »Deutschland ... der beste Kunde RuBlands, Norwegens, Hollands,
Belgiens, der Schweiz, Italiens und Osterreich-Ungarns, der zweitbeste GrofBbritanniens,

! Francesco Nitti, Das friedlose Europa, Frankfurt/M. 1921, S. 26 f.

2 Der Okonom John Maynard Keynes, schon wihrend des Ersten Weltkrieges in das englische Staatsamt eingetreten, nahm
wals Vertreter des englischen Staatskanzlers beim Obersten Wirtschaftsrat an der Pariser [»Friedens«-]Konferenz« teil. Als
Experte erkannte er frithzeitig, daf3 die Friedensbedingungen fiir Deutschland unertréglich hart ausfallen werden. Deshalb
legte er, nachdem ihm klar wurde, »daB wesentliche Anderungen der Friedensbedingungen nicht zu erreichen sein wiirden,
am 7. Juni 1919 aus Protest seine Amter nieder. Die Erfahrungen, die er wiihrend der Friedensverhandlungen gemacht hatte,
verdffentlichte er in seinem o. g. Buch. Mit dieser Streitschrift hatte er »die Aufmerksamkeit der Welt auf sich gelenkt«. Der
deutsche Ubersetzer Moritz Julius — ein Nationalskonom — schreibt in seinem Vorwort von 1920: »... Es ist eines der seltenen
Biicher, in denen sich der rechnende Verstand eines geschulten Volkswirts mit der verhaltenen Leidenschaft eines
zielbewufBten Reformers vereint. Ein Kritiker hat es geschrieben, der zum Seher geworden ist; ein Finanzmann hat es erdacht,
der die Feder eines Kiinstlers fiihrt. Es ist nicht Pro Deutschland, es ist Pro Europa geschrieben. Es hat daher nicht nur in
seinem Mutterlande, sondern auch in der iibrigen Welt einen tonenden Widerhall gefunden ...« Ein Grofiteil des englischen
Volkes hatte inzwischen begriffen, dal der Versailler Frieden ,in seiner urspriinglichen Form’ nicht zu realisieren war.
Deshalb konnte dieses Buch »... der erste Trompetenstoll gewesen [sein], der das schlummernde Gewissen der Welt erweckt.
Und wenn es im letzten Augenblick gelingen sollte, Europa von dem Abgrund zuriickzureien, dem Verblendung,
Erschlaffung, Mangel an moralischem Mut und geistiger Klarheit in allen Landern Sieger und Besiegte zutreiben, so wird das
zum groflen Teil John Maynard Keynes zuzuschreiben sein.« John Maynard Keynes, Krieg und Frieden — Die
wirtschaftlichen Folgen des Vertrages von Versailles, Berlin 2006, S. 37 ff.

Jebd., S. 47 ff.
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Schwedens und Dénemarks, und der drittbeste Frankreichs. Es war die bedeutendste
Zufuhrquelle fiir RuBlland, Norwegen, Schweden, Danemark, Holland, die Schweiz, Italien,
Osterreich-Ungarn, Ruminien und Bulgarien, und die zweitbeste fiir GroBbritannien, Belgien
und Frankreich.

Wir [England] selbst fiihrten nach Deutschland mehr als nach irgendeinem anderen Lande der
Welt auer Indien aus und kaufen von ihm mehr als von irgendeinem anderen Lande der Welt
auller den Vereinigten Staaten.«

Diese positive Abhédngigkeit geht noch weiter: »Deutschland versorgte nicht allein diese
Lénder durch seinen Handel, sondern lieferte einigen unter ihnen auch einen grof3en Teil des
Kapitals, das es zu seiner eigenen Entwicklung nicht brauchte. Von Deutschlands
Auslandsbeteiligungen vor dem Kriege, die im ganzen ungefahr 25 Milliarden Mark betrugen,
waren nicht viel unter 10 Milliarden Mark in RuBland, Osterreich-Ungarn, Bulgarien,
Ruménien und der Tiirkei angelegt; durch das System der ,friedlichen Durchdringung’ [ich
wiederhole: ,friedlichen Durchdringung’!] gab es diesen Landern nicht nur Kapital, sondern
auch, was sie kaum weniger brauchten, Organisation. Ganz Europa 6stlich des Rheins fiel so
in das deutsche Industriegebiet, und sein Wirtschaftsleben richtete sich entsprechend ein ...
Von dem Wohlstand und dem Unternehmungsgeist Deutschlands hing der Wohlstand dieses
Restes hauptsdchlich ab. Das zunehmende Tempo der deutschen Entwicklung gab seinen
Nachbarn Absatz fiir ihre Erzeugnisse, und im Austausch fiir diese versorgte sie der
Unternehmungsgeist des deutschen Kaufmanns zu niedrigen Preisen mit ihren Haupt-
bediirfnissen ...«

! John Maynard Keynes, Krieg und Frieden — Die wirtschaftlichen Folgen des Vertrages von Versailles, a. a. O., S. 50 f. und
S.49f.
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Anlage 111

Die Einmischung der USA in den Ersten Weltkrieg hat sich gelohnt!

George Washington, Aufkldrer und erster Priasident der USA, hat seine Nachfolger in seinem
Vermichtnis davor gewarnt, sich weder in europdische Angelegenheiten einzumischen noch
mit fremden Nationen Biindnisse [»nur im Notfall, keineswegs jedoch auf Dauer«!]
einzugehen. In seiner »Abschiedsbotschaft« heilit es wortlich:
,Bei der Ausfiihrung eines Plans ist nichts wesentlicher, als dass stindige, hartndckige
Antipathie gegen einzelne Nationen und die leidenschaftliche Neigung zu anderen
ausgeschlossen sein muss und dass statt dessen gerechte und freundliche Gefiihle gegen
alle kultiviert werden miissen. Die Nation, die einer anderen gegeniiber einem
gewohnheitsméfigen Hass' oder einer gewohnheitsmdfigen Vorliebe nachgibt, ist in
gewissem Grade Sklave. Sie ist Sklave ihrer Animositdt oder ihrer Zuneigung, die beide
geniigen, sie vom rechten Wege ihrer Pflichten und ihrer Interessen abzubringen ...
Oft ist der Frieden ... von Nationen das Opfer gewesen.
... Sympathien fiir Lieblingsnationen, die die Illusion eines eingebildeten gemeinsamen
Interesses erleichtern in Fillen, wo kein wirkliches gemeinsames Interesse besteht und
der einen Nation die Feindschaften der andern einbringt, verfiihrt die erstere zur
Teilnahme an Streitigkeiten und Kriegen der letzteren ohne entsprechende Veranlassung
oder Rechtfertigung ...
Die mahnenden Worte von George Washington waren vergessen. Amerika mischt sich als
Kreditgeber, Waffenlieferant und zuletzt als Kriegspartei in den Ersten Weltkrieg denkbar
massiv ein. Der Feind: Deutschland — der treue Freund von gestern!

Erster Weltkrieg:

Der amerikanische Historiker und Geistliche Ludwig A. Fritsch (1893-1983) -
Deutschamerikaner — geht in seiner Schrift »The Crime of Our Age« 1948 (dt.: »Amerikas
Verantwortung fiir das Verbrechen am deutschen Volk« 1969) auf die Kriegspropaganda in
Amerika vor und wéhrend des Ersten Weltkrieges ein. Im Kapitel »Was unser Volk wissen
muss« fithrt er unter anderem aus: »Geistlichkeit Amerikas! Sagt unserem Volk, dass es
belogen und irregefiihrt wurde durch die iible Propaganda, die Deutschen seien Eroberer.«
Man braucht nur auf die Landkarte zu schauen, um zu erkennen, wer die »wirklichen Eroberer
Nationen« sind: England, Frankreich, Spanien, Russland, Amerika ...! (siehe auch S. 28 f.)
Die Deutschen dagegen mit einem fast 100 Millionen starken Volk leben in der Mitte Europas
auf einem Territorium, das »so groB ist wie Texas [Texas = 692.408 km’, Deutschland =
540.521km?] mit seinen 3 Millionen Einwohnern«.*

' Wie recht Washington hatte, belegen die Verhandlungen in Versailles. Nicht nur blinder Hass [gegen Deutschland]
bestimmte das politische Handeln von Lloyd Georgee, Clemenceau und Wilson, auch die Rachsucht (siche Hoover), die
Liige und »vollkommende Dummheit« waren bei den »Friedensverhandlungen« allgegenwértig. 1919 wird den Besiegten ein
Friede diktiert, der den Zweiten Weltkrieg erst moglich machte. Der US-amerikanische Politiker Herbert C. Hoover — von
1929 bis 1933 31. Prisident der Vereinigten Staaten nimmt in seinen Memoiren ,Kapitel 52° ausfiihrlich und sehr kritisch zu
den »Friedensvertragen« von Versailles und Paris Stellung. Er schreibt unter anderem: »Als ich am 7. Mai 1919 die ,Urkunde
des Friedensvertrages’ las, war ich ,zutiefst beunruhigt’. Denn: »Der politische und wirtschaftliche Teil waren von Hass und
Rachsucht durchsetzt. Viele Bestimmungen waren ohne Riicksicht darauf abgefalit, wie sie sich auf andere Teile auswirken
wiirden. Es waren Bedingungen geschaffen, unter denen Europa niemals wieder aufgebaut oder der Menschheit der Frieden
zuriickgegeben werden konnte. Ich hatte den Eindruck, dass allein die wirtschaftlichen Folgen ganz Europa erdriicken und
damit auch die Vereinigten Staaten in Mitleidenschaft ziehen miifiten.«

2 Albert C. Wedemeyer, Der verwaltete Krieg, Giitersloh 1960, S.13 ff.

? »Die im Selbstverlag des Verfassers 1948 in Chicago unter dem Titel The Crime of Our Age [dt.: Das Verbrechen unseres
Zeitalters] erschienene amerikanische Originalausgabe der vorliegenden Schrift ist seit 1949 nach drei Auflagen in Hohe von
insgesamt 50.000 Stiick vergriffen und nicht wieder aufgelegt worden. Die erste deutsche Ausgabe erschien im Jahre 1969«
Ludwig A. Fritsch, Amerikas Verantwortung fiir das Verbrechen am deutschen Volk — Ein Gewissensappell an die
amerikanische Fiithrungsschicht, Tiibingen 2009, S. 4 f.

“ebd., S. 69 f.
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Und weiter schreibt er: Sagt es unbedingt unserem Volk, dass die Deutschen sich nie in
unsere inneren Angelegenheiten eingemischt haben, »als wir Eroberungskriege gegen die
Indianer, gegen Spanien, gegen Mexiko usw. fithrten«. Auch sollte unser Volk erfahren, »dass
die Deutschen niemals unsere Feinde, sondern unsere Freunde und Wohltiter durch unsere
ganze Geschichte hindurch waren, und dass wir nicht die grote und reichste Nation der Erde
sein konnten ohne den Einsatz von Blut und Schweif3 der Deutschen ...« Und die Geschichte
belegt auch, so der Autor weiter, dass das deutsche Volk niemals gegen uns Krieg fiihren
wollte, sondern dass wir es waren, »die ... zu der Vernichtung' Deutschlands auszogen, weil
unsere Staatsminner® fiirchteten, deutscher Erfindungsgeist und FleiB werde die Erde auf
friedlichem Wege erobern«.’

Schon 1914 deckte die deutsche chemische Industrie »87 Prozent des Weltfarbstoftbedarfs«
ab und galt als ,Apotheke der Welt’. Und die deutsche Sprache wurde zur »internationalen
Sprache der Naturwissenschaft« (siche auch Nobelpreisvergabe fiir bedeutende Leistungen).*
Der wissenschaftlich-technische Vorsprung und die gewaltige wirtschaftliche Expansion
Deutschlands im WeltmaBstab alarmierte alle tibrigen GroBméchte —, nicht der angebliche
Militarismus!

Fazit: Die »unprovozierte Einmischung« der USA in den Ersten Weltkrieg gegen das
deutsche Volk am 6. April 1917 hatte sich gelohnt, schreibt der Autor Ludwig A. Fritsch;
denn die »Konfiszierung von iiber 2.500 deutschen Patenten« brachten unserer Wirtschaft
nicht nur Milliarden Gewinne, sondern durch »...diese Patente wurden wir auf vielen
Gebieten fiir immer wirtschaftlich unabhingig, so vor allem in der chemischen, Farb- und
pharmazeutischen Industrie«.’
%
Zum Schluss soll noch der deutsche Kaiser Wilhelm II zu Worte kommen:

wDie Ziele der Entente > konnten nur durch einen Krieg, die Ziele Deutschlands nur ohne erreicht
werden ... Alle Griinde Amerikas ... in den Krieg einzutreten (1917) waren Scheingriinde. Wilson
handelte im Interesse der Hochfinanz der Wallstreet (siche unten Quelle 2 u. S. 29 Quelle 1). Der
grofle Gewinn (des Weltkrieges) ist, dass die USA nahezu 50 Prozent des Goldes der Welt an sich
ziehen konnten, so dass jetzt der Dollar an Stelle des britischen Pfundes den Wechselkurs in der Welt
bestimmt.«*

! Die Bewertung der US-Politik als Vernichtungsakt erscheint extrem iibertrieben, doch werden die folgenden Ausfithrungen
dies bestétigen.

? Der amerikanische Geschichtswissenschaftler Professor David Hoggan hebt in seinem Buch »Der unnétige Krieg 1939—
1945« (amerik.: »Germany must perish«) hervor, dass mit der Présidentschaft von Woodrow Wilson [siehe S. 29 ff.] und
Franklin D. Roosevelt »das alte Amerika der Pilgerviter starb«. Beide Prédsidenten »waren in keinem Sinne original
[authentisch] oder grofe historische Charaktere. Sie waren Puppen auf der Biihne [der »Wall-Street-Méchtigen«], die von der
Oligarchie [siehe die Gruppe um Bernhard Baruch*] hinter der Szene hin und hergeschoben wurden« ... Aus dem »einst so
standhaften Amerika«, fahrt Hoggan fort, war »eine durch und durch kranke und korrupte Gesellschaft geworden, die am
besten mit den biblischen Worten beschrieben werden konnte: ,Und die Wahrheit war nicht langer unter ihnen’« (*Als Herr
Baruch am 20. Juni 1965 mit 94 Jahren starb, hatte er fast eine Milliarde Dollar angehéuft!) David L. Hoggan, Der unnétige
Krieg 1939-1945, Tiibingen 1974, S. 541 ff.

? Ludwig A. Fritsch, Amerikas Verantwortung fiir das Verbrechen am deutschen Volk — Ein Gewissensappell an die
amerikanische Fithrungsschicht, a. a. O., S.. 70 ff. Die Angelsachsen (Bezeichnung fiir die Englisch sprechenden Vélker des
britischen Weltreichs und der USA) sahen sich im friedlichen Wettstreit unterlegen, deshalb wollten sie die Kriege!

* Der Nobelpreis wurde seit 1901 verlichen. Deutschland erhielt bis 1914 achtzehn Nobelpreise: 5 in Physik, 5 in Chemie, 4
in Medizin und 4 in Literatur. Grofibritannien erhielt sechs Nobelpreise: 2 in Physik, 2 in Chemie, 1 in Medizin, 1 in
Literatur. Frankreich erhielt zehn Nobelpreise: 4 in Physik, 3 in Chemie, 2 in Medizin, 1 in Literatur. USA erhielt drei
Nobelpreise: 1 in Physik, 1 in Chemie, 1 in Medizin, 0 in Literatur. Universal-Lexikon Bd. II, K6ln 1979, S. 1378 ff.

> Ludwig A. Fritsch, Amerikas Verantwortung fiir das Verbrechen am deutschen Volk — Ein Gewissensappell an die
amerikanische Fithrungsschicht, a. a. O., S. 44 f.

? Gemeint sind England, Frankreich, Russland und die USA. Im Laufe der Jahre traten noch 31 Staaten dem Krieg gegen die
Mittelmichte (Deutschland, Osterreich, Tiirkei 1914, Bulgarien 1915) bei. Wichtig: Im Ersten Weltkrieg wurde von der
Entente als von einem festen Biindnis gesprochen, obwohl kein schriftlicher Vertrag iiber gegenseitige Hilfe bestand!

* Kaiser Wilhelm, Ereignisse und Gestalten aus den Jahren 1878-1918, Leipzig 1922, Seite 264 f. u. 271 f.
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Anlage IV

Deutschland, Kriegstreiber Europas?

An 287 Kriegen von 1800 bis 1940 waren folgende europiische Michte
beteiligt:

Groflbritannien 80 Kriege =28 %
Frankreich 75 Kriege =26 %
Spanien 66 Kriege =23 %
Russland 63 Kriege =22 %
Osterreich-Ungarn 55 Kriege =19 %
Tiirkei 43 Kriege = 15 %
Polen 32 Kriege = 11 %
Schweden 26 Kriege= 9 %
Niederlande 23 Kriege= 8 %
Preufien-Deutschland 23 Kriege= 8 %
Dinemark 20 Kriege= 7 %

Lt. Wright; Quincy-, A Study of War, Bd. 1, 1960, S. 221

Fazit: Damit ist die Legende einer deutschen »Verschworung
gegen den Weltfrieden« als Hasspropaganda entlarvt.
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Anlage V

US-Prisident Woodrow Wilson' — in Versailles iiberfordert und iiberspielt
Wilson machte den kriegsmiiden Volkern mit seiner Vision vom »gerechten« und »ewigen«
Frieden groBe Hoffnungen. Als er »im Dezember 1918 in Paris eintraf, war es, als ob der
Messias kdme«. Die Massen waren aufler sich vor Freude. Der Jubel wollte kein Ende
nehmen und »fand sein Echo in der weihevollen Hochgestimmtheit zahlreicher
Friedenshandler«.”

Der englische Okonom Keynes dagegen bezeichnete den US-Priisident Wilson als ,den
,eroBte Betriiger auf Erden’.’ Noch »zu Beginn der Pariser Konferenz glaubte man ...
[irrtimlicherweise], der US-Président habe mit Hilfe eines groen Stabes von Beratern [wohl
hatte er 1.300 Biirokréfte mitgebracht] einen Plan nicht nur fiir den Voélkerbund, sondern auch
zur Verkorperung der 14 Punkte in einem ausfiihrlichen Friedensvertrag entworfen. In
Wirklichkeit hatte der Prisident nichts entworfen. Als man zur Ausfiihrung seiner Gedanken
schritt, waren sie nebelhaft und unvollstindig. Er hatte keinen Plan, keinen Entwurf, keinen
aufbauenden Gedanken irgendwelcher Art, um die Gebote, die er vom Weillen Haus mit
Donnerstimme verkiindet hatte, mit dem Blute des Lebens zu erfiillen ...
Er hatte nicht nur keine ins einzelne gehenden Vorschldge, er war auch in vielen Beziehungen
. Uber europdische Verhiltnisse schlecht orientiert [Mit anderen Worten: Er war ziemlich
ahnungslos, was Europa betraf!]. Und nicht nur das, denn das galt auch von Mr. Lloyd
George, sondern sein Geist war langsam und anpassungsunfihig. Die Langsamkeit des
Prasidenten unter den Europdern war auffallend. Er konnte nicht in einer kurzen Minute
begreifen, was die iibrigen sagten, die Sache mit einem Blick erfassen, eine Erwiderung
formulieren und durch einen leichten Wechsel des Standpunktes einer Schwierigkeit
begegnen, und er musste daher der bloBen Schnelligkeit, Auffassungsfahigkeit und
Beweglichkeit eines Lloyd George unterliegen.«* Keynes: »Selten hat ein Staatsmann von
Rang der geistigen Beweglichkeit im Beratungszimmer hilfloser gegeniibergestanden ... als
der [US-]Prasident.«’
»... Da der Prisident keinen [exakten] Plan hatte, arbeitete der Rat im allgemeinen auf [der
Grundlage] eines franzdsischen oder eines britischen Entwurfs. Der Priasident musste daher
fortwihrend Obstruktion, Kritik und Verneinung betreiben, wenn der Entwurf seinen ...
Gedanken und Absichten angepallt werden sollte. Wenn man ihm in einigen Punkten mit
scheinbarem GroBmut begegnete (denn es gab immer einen sicheren Spielraum ganz
belangloser Vorschldge, die niemand ernst nahm), fiel es ithm schwer, in anderen nicht
nachzugeben. Ein Ausgleich war unvermeidlich, und es war kaum mdoglich, in wesentlichen

! Bevor die Hinterménner wie Bernard Baruch Woodrow Wilson in das Prisidentenamt lancierten, wurde er von ihnen
entsprechend pripariert. Curtis B. Dall, der Schwiegersohn von US-Président F. D. Roosevelt, berichtet in seinem Buch iiber
ein Ereignis, dass sich im »Hauptquartier der Demokratischen Partei« in New York City abgespielt hatte. Ein guter Freund,
Sohn einer bekannten jiidischen Familie aus New York, war Zeuge dieses Vorfalls. »An einem Sonnabendmorgen im
Sommer 1912 kam Bernhard Baruch [»Schon lange vor dem Ersten Weltkrieg war ... [er] in der Wallstreet eine wichtige
Personlichkeit. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde er ein Titan!« Dall, S. 104] in das demokratische Hauptquartier mit Wilson
im Schlepptau. ,Er fiihrte ihn, wie man einen Pudel an der Leine fiihrt.” Wilson machte dabei ein sehr feierliches Gesicht ...
Wie mein Freund mir erzdhlte, erhielt Wilson seinen besonderen politischen ,Umschulungskursus’ von mehreren der dort
versammelten hohen Berater. Der bestand hauptséchlich darin, ihm in groen Ziigen die Anordnungen zu geben, denen er im
Prinzip zuzustimmen hatte ... Pflichtgetreu empfing Wilson diese Belehrungen und nahm sie in sich auf, schiittelte allen die
Hand und verschwand. Die fithrenden Personlichkeiten und ihre Berater gingen darauf ,in das Hinterzimmer’ des
Hauptquartiers, schlossen die Tiir und ,hielten sich den Bauch vor Lachen’! Curtis B. Dall, Amerikas Kriegspolitik —
Roosevelt und seine Hinterménner, Tiibingen 1972, Seite 202 ff.

2 John Maynard Keynes, Krieg und Frieden ..., a.a. O., S. 8 .

3 ebd., S. 9 f. Wichtig: Der Vater von Wilson »war ein promovierter Theologe und gehorte der presbyterianischen Kirche an.
Trotzdem befiirwortete er die Sklaverei und hatte selbst einige Sklaven«. (Sein Sohn Woodrow) »wuchs somit ganz im
Gedankengut und den Wertvorstellungen der Siidstaaten auf«. Barbara Frichs, Die amerikanischen Prasidenten — Von George
Washington bis Barack Obama, Wiesbaden 2014, S. 137 (siche auch »Sussex-Versprechen, S. 32 f.)

“ebd., S. 68 ff.

*ebd., S. 69 f.
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Dingen nie einen Vergleich einzugehen. Daneben verstand man es bald, ihn als
Parteiengiinger der Deutschen erscheinen zu lassen und ihn dem Vorwurf der
,Deutschfreundlichkeit’ auszusetzen, fiir den er leider bis zur Torheit empfinglich war ...
Aber vielleicht der entscheidendste Augenblick der Zersetzung der sittlichen Stellung des
Priasidenten und der Verdunkelung seines Geistes war der, als er sich schlieflich zum
Entsetzen seiner Berater davon iiberzeugen liel, dass die Ausgaben der verbiindeten
Regierungen fiir Ruhegehdlter und Unterstiitzungen gerechterweise anzusehen seien als
,Schaden, der den Volkern der alliierten und assoziierten Méchte durch den Angriff
Deutschlands zu Lande, zur See und in der Luft zugefiigt worden ist’. Wéhrend gleichzeitig
die anderen Kriegsausgaben nicht so anzusehen seien. Es war ein langer theologischer Kampf,
in dem nach Verwerfung vieler verschiedener Argumente der Président schlielich vor einem
Meisterstiick der Sophistik kapitulierte.

Am Ende war das Werk vollbracht und das Gewissen des Présidenten noch immer unverletzt.
Trotz allem, glaube ich, erlaubte ihm sein Temperament, Paris als wirklich ehrlicher Mann zu
verlassen. Und wahrscheinlich ist er bis heute aufrichtig liberzeugt, dass der Friedensvertrag
praktisch nichts enthidlt, was mit seinen fritheren Bekenntnissen nicht iibereinstimmt.

Aber das Werk war zu vollkommen, und daher riihrte die letzte, tragische Episode des ganzen
Schauspiels. Brockdorff-Rantzaus Antwort war unvermeidlich darauf aufgebaut, dass
Deutschland auf Grund bestimmter Zusicherungen die Waffen niedergelegt habe' und dass
der Friedensvertrag in vielen Einzelheiten mit diesen Zusicherungen im Widerstreit stehe.
Aber das war gerade, was der Président nicht zugeben konnte. In heilem Ringen hatte er
einsam nach Erkenntnis gestrebt und zu Gott gebetet; er hatte nichts getan, was nicht gerecht
und recht war. Zuzugeben, dass die deutsche Antwort zutraf, hiel, seine Selbstachtung
vernichten und das innere Gleichgewicht seiner Seele storen, und jeder Instinkt seiner
hartnéckigen Natur bdumte sich zum Selbstschutz dagegen auf. In der Sprache der &rztlichen
Seelenkunde, man hétte unmittelbar einen Freudschen Komplex beriihrt, wenn man dem
Prisidenten gesagt hitte, der Friedensvertrag bedeute die Aufgabe seines Bekenntnisses. Es
war ein Gegenstand, iiber den man nicht reden durfte, und alle unbewuBten Instinkte
verschworen sich, seine weitere Aufklirung zu verhindern.«> Wie den Ausfiihrungen von
Keynes zu entnehmen ist, war Wilson Clemenceau und Lloyd George in grofem Umfang
entgegengekommen. Da er aber ... [dem anspruchsvollen] Verhandlungsmarathon, seelisch,
aber auch korperlich, nicht gewachsen war, erkrankte er wéhrend der Friedensverhandlungen
»ungewohnlich schwer«. Aus psychoanalytischer Sicht kann die Flucht in eine Krankheit
nicht iiberraschen!

Und vom englischen Premierminister Lloyd George (55) verlangten das englische Volk und
ein groBer Teil der Presse die ,... volle und ungeschmilerte Vergeltung’. So versprach er
schon im Dezember 1918 dem Wiéhlervolk, dass das deutsche Volk die ganzen Kriegskosten
zu tragen habe. An diese sogenannte »offentliche Meinung« fiihlte er sich gebunden, was
seinen Verhandlungsspielraum stark einschrinkte.” Auch war er von der Kriegsschuld der
Deutschen absolut iiberzeugt. Noch im Mérz 1921 duBert er: ,Fiir die Alliierten ist die
deutsche Verantwortung fiir den Krieg grundlegend; sie ist das Fundament, auf dem der Bau

! »US-Prisident Wilson hatte wihrend der letzten Kriegsperiode in seinen ,Vierzehn Punkten’ die Idee eines gerechten
Friedens auf der Basis des Selbstbestimmungsrechts der Volker und einer allgemeinen Liga der Staaten, eines Volkerbundes
zu gegenseitiger Souverdnitits- und bleibender Friedensgarantie, formuliert. Dieses Programm war von Deutschland als
Grundlage eines Waffenstillstandes und der spéteren Friedensvereinbarungen ausdriicklich akzeptiert worden. Das Deutsche
Reich hatte auch die ... Note Wilsons vom 5. November 1918 angenommen und war mit den Siegermichten einen
verbindlichen Vorvertrag eingegangen. Von den Alliierten wurden diese Friedensbedingungen nochmals am 16. Juni 1919 in
einer Mantelnote anerkannt. Der Diktatfrieden, den sie dann in Versailles entwarfen und durchsetzten, besall also keine
[Volker-]Rechtsbasis, da Deutschland nicht bedingungslos die Waffen niedergelegt hatte und die Absprachen des
Vorvertrages von den Entente-Méchten gebrochen wurden. Die Deutschen waren [auf Druck von Clemenceau] zu den
eigentlichen Beratungen weder eingeladen, zugelassen [noch waren sie angehort] worden. Dies widersprach ebenfalls den o.
g. ,Vierzehn Punkten’ ...« Hellmut Diwald, Geschichte der Deutschen, a. a. O., Seite 244 f.

% John Maynard Keynes, Krieg und Frieden ..., a. a. O., S. 76 ff.

3 Rudolf Stielow, Bilder aus der Weltgeschichte, Heft 14, Die groflen Krisen 1917-1933, Frankfurt/M. 1970, S. 34 f.
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von Versailles errichtet wurde. Wenn dies abgelehnt oder aufgegeben wird, ist der Vertrag
zerstort.”!
Die zweite Frage lautet: Wie hatten sich die alliierten Regierungen und die verantwortlichen
Politiker auf die »Friedenskonferenz« vorbereitet und von welcher Ausgangsposition war
auszugehen?
Keiner der drei Reprédsentanten hatte sich auf die komplizierten Verhandlungen fundiert
vorbereitet, zumal sie mit dem Ende des Krieges erst fiir das Jahr 1919 gerechnet hatten.
Vertreter der Mittelméichte (Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bulgarien und Tiirkei) blieben
von den Friedensverhandlungen ausgeschlossen — eine seit Jahrhunderten nicht mehr iibliche
Praxis!
Geheimvertrdge, die im Krieg geschlossen worden sind und einzelnen Staaten
Gebietserweiterungen versprachen [zum Beispiel Italien]’, erschweren die Verhandlungen
und stehen im diametralen Gegensatz zu dem von Wilson verkiindeten Prinzip des
Selbstbestimmungsrechts der Volker, der grole Verhandlungsapparat erweist sich als zu
schwerfillig. Am Ende verhandeln im Wesentlichen nur noch Clemenceau, Lloyd George und
Wilson miteinander.
Uneinigkeit, personliche Herabsetzung und Verdichtigungen nehmen zu und vergiften die
Verhandlungsatmosphire.
Die Gefahr des Scheiterns lastete stindig iiber der Konferenz. Am Ende war die Vision von
einem »gerechten« Frieden wie eine Seifenblase zerplatzt. Es wurde ein irrationaler Frieden
geschlossen, dem Deutschland ultimativ in sieben Tagen zuzustimmen hatte. Am 28. Juni
1919 unterschrieben die deutschen Vertreter im Spiegelsaal des Schlosses von Versailles — an
dem Ort, wo im Juni 1871 von Bismarck das Deutsche Reich ausgerufen wurde — die
Urkunde.
Die USA fiihlen sich nicht nur von ihren Verbiindeten ausgetrickst. In den harten
Friedensbedingungen sahen sie die Gefahr, dass dieser zu neuen Konflikten fiithren konnte.
Trotzdem versucht Priasident Wilson, den Versailler Vertrag und den Volkerbund vom US-
Senat ratifizieren zu lassen. Der US-Senat aber lehnt den Versailler Vertrag am 19. Mirz
1920 ab. Die USA waren zur Politik des Isolationismus zuriickgekehrt. Wilsons Nachfolger
Harding unterzeichnet im August 1921 einen separaten Frieden mit dem Deutschen Reich.
Auch das englische Parlament verweigert die Ratifizierung. Das heif3t: in vollem Umfang
steht nur noch Frankreich dahinter! Seine urspriinglichen Verbiindeten England, Russland und
die USA tragen die Neuordnung nur noch halb (GroB3britannien) oder gar nicht (Russland,
USA) mit. Das Scheitern war vorprogrammiert, dem Faschismus war der Boden bereitet!

*

Zur Bewertung des Versailler Vertrages ist der Vergleich mit anderen Friedensschliissen
aufschlussreich:

Der Westfilische Frieden (1648) hielt bis zum Spanischen Erbfolgekrieg ca. ein halbes
Jahrhundert. Die Regelungen des Wiener Kongresses (1815) bewahrte Europa ein Jahrhundert
vor einem europdischen GroBkrieg. Der Versailler Vertrag war spétestens nach 22 Jahren
Makulatur (1941 waren auch die Sowjetunion und die USA offiziell Kriegsparteien).

! Hellmut Diwald, Geschichte der Deutschen, Frankfurt/M. 1987, S. 248 f.

% Nach Geheimgesprichen mit Frankreich und England erkléirte am 1. August 1914 Italien iiberraschend seine Neutralitit und
fiel damit seinen Biindnispartnern Deutschland und Osterreich-Ungarn in den Riicken. Im Mai 1915 trat es sogar gegen die
Mittelmichte in den Krieg ein. Italiens Wortbruch hatte sich gelohnt. Nach dem Krieg musste Osterreich »Deutsch-Siidtirol«,
die »Siidsteiermark« und »Teile des Burgunderlandes« an Italien abtreten. Obwohl die Annexionen volkerrechtswidrig waren
und sind, hat bis heute — auch das demokratische — Italien dieses Unrecht nicht korrigiert!
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Anlage VI

Sussex-Versprechen
Am 20. April 1916 war der franzésische Passagierdampfer »SUSSEX« durch ein deutsches U-Boot
versenkt worden. Dieser Vorfall fiihrte zwischen den USA und dem kaiserlichen Deutschland zu
verstiarkten diplomatischen Aktivititen. Amerika drohte bei den Verhandlungen sogar mit dem
Abbruch der diplomatischen Bezichungen. Wilhelm II und die deutsche Regierung, die unbedingt mit
den Alliierten Frieden schliefen wollten, versuchte die USA als Vermittler zu gewinnen. US-Prasident
Wilson war bereit, im Falle einer Wiederwahl »als Prisident im November 1916 sein Bestes zu tun ...,
um einen Kompromififrieden zwischen den Kdmpfenden zustande zu bringen«. Im Gegenzug ware
Deutschland bereit, den uneingeschrankten U-Bootkrieg sofort einzustellen. In die Geschichte ist diese
Absprache als »Sussex-Versprechen« eingegangen. Am 12. Dezember 1916, einen Monat nach der
Wiederwahl Wilsons zum Prisidenten, unterbreitete Wilhelm II ein »groBmiitiges oOffentliches
Friedensangebot« an die Alliierten. Jetzt wire es fiir den amerikanischen Prasidenten Woodrow
Wilson »ein Leichtes gewesen« zu vermitteln, um den Ersten Weltkrieg zu beenden.
Warum es zu keiner Friedensvermittlung durch den wiedergewéhlten US-Présidenten kommt, darauf
gibt der amerikanische Historiker Hoggan in seinem Buch »Germany must perish« (dt.: Deutschland
muss zerstort werden) eine Antwort:
»Niemals wiirde der Kaiser 1916 seine Zustimmung zur Fiithrung des beschrinkten U-Boot-Krieges
gegeben haben, wihrend ihn die Englédnder noch unbeschriankt in der Ostsee gegen schwedische und
deutsche Handelsschiffe fithrten, wobei sie zu gleicher Zeit mit ihrer illegalen Hungerblockade' die fiir
Kinder, alte Menschen und Frauen bestimmten Lebensmittel stahlen, hétte nicht in Verhandlungen mit
Wilsons amerikanischem Botschafter Gerard ein quid pro quo [gegenseitiges Versprechen: ,Ich gebe
dir, du gibst mir.’] enthalten.« Alles, was der Kaiser im Gegensatz zu den blutdiirstigen englischen
Staatsmédnnern, die die Vernichtung Deutschland verlangten, iiberhaupt wollte, war, dass Wilson als
Fiihrer eines neutralen Landes helfen sollte, den Krieg durch einen Kompromissfrieden zu beenden.
Das war die einzige amerikanische Konzession als Entgelt fiir das Entgegenkommen in der Fiihrung
des so ungeheuer wichtigen deutschen U-Boot-Krieges.
Der Kaiser war erfreut liber diese Vereinbarung mit dem amerikanischen Préisidenten, die er
einzuhalten fest entschlossen war. Prasident Woodrow Wilson war ebenfalls mit dieser Vereinbarung
zufrieden, doch gedachte er sie nie einzuhalten. Wilson hatte nur seine Schlauheit bewiesen, als er ein
einseitiges Versprechen des deutschen Kaisers auf Kosten Deutschlands herausgeholt hatte. Dass der
Kaiser von sich aus sofort sein Versprechen einldste, bewies seine groBe Gewissenhaftigkeit, jedoch
Wilsons Anteil hing von dem Sieg bei den Prisidentschaftswahlen 1916 ab, also erst in sieben
Monaten. Dies Ubereinkommen mit dem Kaiser war fiir Wilson sehr wertvoll; denn dadurch konnte er
einmal noch sieben Monate lang verbergen, wie hinterlistig er gewesen war, auflerdem erhohten sich
die Aussichten auf jeden Fall, als Prasident wiedergewahlt zu werden und England und Frankreich
groBmiitig mit Kriegsmaterial zu versorgen, wahrend dagegen des Kaisers Zustimmung die deutsche
Kriegsmaschinerie schwichte ...«
Die Deutsche Oberste Heeresleitung und der Admiralstab hatten schon friih das arglistige Doppelspiel
des US-amerkanischen Prisidenten durchschaut.” Deshalb auch beschloss das deutsche Hauptquartier
am 1. Februar 1917, gegen die Stimme von Reichskanzler Bethman Hollweg, die Wiederaufnahme des
uneingeschriankten U-Boot-Krieges. Die USA brachen daraufthin am 3. Februar 1917 die
diplomatischen Beziehungen ab und erklarten am 6. April 1917 dem deutschen Kaiserreich den Krieg.

! Das Britische Empire hatte sich »unprovoziert« in den europiischen Krieg eingemischt. Es erklirte am 4. August 1914 dem
kaiserlichen Deutschland den Krieg. Das Ziel: die Vernichtung des deutschen Volkes! Deshalb verhdngte Winston Churchill
— Erster Seelord Englands — umgehend eine Seeblockade iiber Deutschland. Die uneingeschrénkte Blockade deutscher Hiafen
begriindete Churchill spéter mit folgenden Worten: ,Die britische Blockade versetzte ganz Deutschland in einen Zustand, der
dem einer belagerten Festung glich, und zielte eindeutig darauf ab, die gesamte Bevolkerung — Ménner, Frauen und Kinder,
Alte und Junge, Verwundete und Gesunde — durch Aushungern zur Unterwerfung zu zwingen.” Nicholson Baker,
Menschenrauch— Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, Reinbeck bei Hamburg 2009, S. 8 f.

% David L. Hoggan, Der unnétige Krieg, Tiibingen 1974, S. 103 ff.

* Wie durchtrieben der US-amerikanische Prisident Wilson war, zeigt auch folgendes Vorkommnis: »... Wihrend einer
Sitzung des Ausschusses fiir Auswirtige Angelegenheiten (66. KongreB3,) fragte Senator McCumber Préisident Wilson:
,Glauben Sie, daf3, wenn Deutschland keine Kriegshandlungen oder kein Unrecht gegen unsere Biirger begangen hitte, wir
dann trotzdem in diesen Krieg hineingezogen worden wiren?’ Prisident Wilson: ,Ich glaube es.” Senator McCumber: ,Sie
sind also der Meinung, dafl wir auf jeden Fall in den Krieg gegangen wéren?’ Prasident Wilson: ,Jawohl’ (vgl. American
Mecury, Sept. 1959, 20).« Curtis B. Dall, Amerikas Kriegspolitik, Tiibingen 1972, Seite 256 ff.
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Anlage VII

Die britische Diplomatie entlarvt sich selbst — »Englisches Weillbuch« vom 5. August
1914, Aktenstiick Nr. 123,

Der Schweizer Historiker Jacob Ruchti belegt in seiner preisgekronten Arbeit, dass das
Britische Empire unbedingt am Krieg gegen das deutsche Kaiserreich teilnehmen wollte. Zu
dieser Erkenntnis kommt er aufgrund der Auswertung des englischen Weillbuches, das am 5.
August 1914 — also einen Tag nach der Kriegserklirung Englands an Deutschland —
herausgegeben wurde. In dem Aktenstiick Nr. 123 ist die Unterredung, die der deutsche
Botschafter Fiirst Lichnowsky mit dem britischen AuBBenminister Grey am 1. August 1914
fiihrte, aufgezeichnet. Mit diesem Aktenstiick entlarvt sich die britische Diplomatie selbst;
denn es beweist, dass der Krieg gegen das Deutsche Reich gewollt und von langer Hand — im

Biindnis mit Frankreich und Russland — vorbereitet worden war (In den nachfolgenden WeiBbuch-
Ausgaben fehlt das Aktenstiick Nr. 1231).

Am 30. Juli 1914 ... »warnte Grey den deutschen Botschafter, ,Deutschland mdge
nicht unter allen Umstidnden auf Englands Nichtbeteiligung rechnen’ und wenn Frankreich in
den Krieg verwickelt werden sollte, dann auch England mit einbezogen wiirde.

Die deutsche Regierung verstand: Sie mufite jetzt mit der Moglichkeit rechnen, dal auch
England gegen das Deutsche Reich das Schwert ziehen werde, und so entschlof sie sich jetzt,
in London einen groBen, entscheidenden Schritt zu tun.

Das war am 1. August 1914.

Grey empfing den deutschen Botschafter und sagte ihm: ,Die Antwort der Reichsregierung
betreffend die Neutralitidt Belgiens gebe zu grolem Bedauern Anlal3, da GrofBbritannien an
dieser Frage rege Teilnahme bezeuge.’

(Der deutsche Staatssekretir hatte noch gar keine bestimmte Antwort gegeben.)

,Wenn sich Deutschland dazu verstiinde’ — so fuhr Grey fort —, ,dieselbe diesbeziigliche
Versicherung wie die von Frankreich gebotene zu geben, dann wiirden wohl die
Befiirchtungen als auch die Spannung hier in England bedeutend abgeschwécht werden. Es
wiirde schwerfallen, den Unwillen des englischen Volkes einzuddimmen, wenn die Neutralitét
Belgiens von einem der Kriegfiihrenden verletzt wiirde, wahrend der andere sie achtete. Ich
[Grey] bemerkte, dal bei einem Ministerrat auf diese Frage eingegangen worden sei, und ich
gab ihm dabei auftragsgeméil den betreffenden Bericht.’

Jetzt riickte Fiirst Lichnowsky mit der Frage heraus:

,Er fragte mich [Grey], ob, im Falle Deutschland verspriche, die Neutralitit Belgiens
nicht zu verletzen, GroBbritannien seinerseits das Versprechen, neutral zu bleiben,
geben wiirde.’

Da war der englische Staatsmann in die Enge getrieben und an die Wand gedriickt — und
sogar durch einen deutschen Diplomaten! Jetzt muBlte es heraus, ob die belgische Neutralitit
England so heilig war und so nahe am Herzen lag, dass sie fiir das Verhalten des Inselvolkes
den Ausschlag gab.

Jch antwortete’ — berichtet Grey weiter —, ,daf} ich das nicht sagen konne, unsere Hiinde
seien bis jetzt noch frei, und wir miifiten erst die von uns einzunehmende Haltung
erwigen. Was ich aber sagen konne, sei das, dall unser Verhalten grof3tenteils von der
offentlichen Meinung Englands abhinge und dafl sich diese sehr um die Neutralitit
Belgiens bekiimmere. Wir seien wohl auflerstande, neutral zu bleiben auf Deutschlands
blofles Versprechen hin, das nicht weiter ginge, als die Neutralitit Belgiens zu achten.’
Da fiihrte Lichnowsky noch einen Schlag auf die Geheimficher der englischen Politik und
schloB in sein Angebot aufler der Neutralitidt Belgiens auch die Integritidt Frankreichs und
seines Kolonialgebiets mit ein:
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,Der Botschafter’ — so berichtet Grey — ,drang in mich, ob ich die Bedingungen, unter
welchen wir neutral bleiben wiirden, nicht nennen konne. Er meinte sogar, dal} es
moglich wire, die Integritiit Frankreichs und seines Kolonialgebiets zu gewéhrleisten.’
Angesichts dieser Eroffnungen des deutschen Botschafters musste Grey auch noch den letzten
Schleier liiften, hinter dem er bis jetzt seine Kombinationen sorgsam verborgen hatte:
Jch sagte, daB} ich mich gezwungen fiihle, jedes Neutralititsversprechen unter solchen
Bedingungen endgiiltig zu verweigern, und ich konne nur sagen, dafl wir unsere Hinde
frei behalten miifiten.’
Die deutsche Regierung wuflte genug. Sie wullte jetzt, daB England im Sinne hatte, unter
allen Umstdnden an einem Kriege gegen den deutschen Rivalen teilzunehmen.
Diese Tatsache ist fiir alle Zeiten durch das englische Weillbuch selbst festgenagelt und nicht
mehr aus der Welt zu schaffen. Man kann sich billig fragen, wie dieses Aktenstiick [Nr. 123],
das wie kein anderes den ganzen Hintergrund der englischen Politik beleuchtet, in die
amtliche Sammlung hineingeraten ist. Das erklért sich wohl nur durch die gro3e Eile, mit der
das Weillbuch zusammengestellt und herausgegeben wurde: Am 4. August abgeschlossen,
war es am 5. schon gedruckt und gelangte vor das Parlament [In den nachfolgenden Wei3buch-
Ausgaben fehlt das Aktenstiick Nr.123!].
Am 4. August, als Grey die GewiBheit hatte, dal die belgische Neutralitit durch deutsche
Truppen wirklich verletzt war, so dal der englische Kriegsvorwand durch gar keine deutschen
Zugestiandnisse mehr gefiahrdet werden konnte, da erging das Ultimatum Englands an das
Deutsche Reich, worin die Respektierung der Neutralitit Belgiens' verlangt wurde —
derselben Neutralitit, die England durch sein eigenes Neutralitidtsversprechen hétte schiizen
konnen!

*
Am 3. August hielt Grey im Unterhaus seine grofle Rede zur Vorbereitung der Gemiiter auf
die englische Kriegserkldrung. Er verschwieg dabei die letzten Vorschlige Deutschlands
[siche Aktenstiick Nr. 123] und rechnete aus, dal England, wenn es in den Krieg eingreife,
nicht viel mehr geschidigt werde, als wenn es beiseite stehe.
Am 6. August trat der Premier Asquith vor das Parlament zur Begriindung der
Kriegserkldrung. Er baute diese Begriindung auf die Vorschlidge des deutschen Reichskanzlers
vom 29. Juli, wies im Brustton der tiefsten sittlichen Empoérung das Ansinnen der deutschen
Regierung zuriick, unterschlug gleich seinem ,recht ehrenwerten Freunde, Grey die
Verhandlungen mit dem deutschen Botschafter am 1. August (Aktenstiick Nr. 123) und gab
dem Parlament, dem englischen Volk und der ganzen Welt eine bewul3t falsche Darstellung
der Tatsachen.«

! Ich wiederhole, dass es seit 1839 »keine englische Garantie fiir Belgien« mehr gibt. Francis Neilson, Mitglied des
Britischen Parlaments von Januar 1910 bis Dezember 1915, macht uns in seinem Buch »Wie Diplomaten Kriege machen«
(Erscheinungsjahr 1915) auf diese Tatsache aufmerksam. Er nennt den Vertrag von 1839 einen »Fetzen Papier«, der 1914 der
britischen Weltmacht als »casus belli« [kriegsauslosendes Ereignis] diente, um vor der Weltdffentlichkeit eine Intervention
gegen das kaiserliche Deutschland zu rechtfertigen.

Neilson: »... So gibt es keine englische Garantie fiir Belgien. Es ist ja vielleicht moglich, eine solche Garantie
,aufzubauen’, aber der Fall kann etwa folgendermaflen zusammengefalit werden: 1. England steht unter keiner
Garantie, aufler jener, die es gemeinsam mit Osterreich, Frankreich, Russland und [Preuen-]Deutschland hat. 2.
Jene Garantie bezieht sich gar nicht besonders auf die Neutralitit Belgiens, und 3. ist dieselbe gar nicht Belgien
gegeben, sondern den Niederlanden.« (Francis Neilson, Wie Diplomaten Kriege machen, Leipzig 1919, Seite
414 ff.)

2 Die Geschichte lehrt uns: Das Britische Empire hat immer im Biindnis mit anderen Staaten Stellung gegen die
jeweilige stirkste Einzelmacht in Europa genommen. Der US-amerikanische Geschichtswissenschaftler David
Hoggan bezeichnet in seinem Buch »Der unnétige Krieg« diese imperialistische Balance-of-power-Politik
Englands als dekadent und iiberholt. Diese war »der italienischen Renaissance des 16. Jahrhunderts« entlichen
und diente nur »dem einzigen Zweck, es England zu ermdglichen, {iber den tibrigen Teil Europas zu herrschen«
(David J. Hoggan, Der unnétige Krieg, Tiibingen 1974, Seite 3 f.).
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Seine preisgekronte Arbeit endet mit der Vision: »Aber die Geschichte 146t sich auf Dauer
nicht fdlschen, die Legende vermag vor der wissenschaftlichen Forschung nicht
standzuhalten, das dunkle Gewebe wird ans Licht gebracht und zerrissen, auch wenn es noch
so kunstvoll und fein gesponnen war.«’

3 Jacob Ruchti/Helmuth von Moltke, Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges, a. a. O., S. 77 ff.
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Kurze historische Abhandlungen fiir die im Geschichtsunterricht

Zukurzgekommenen
Der Verfasser stellt sich:
Ich — Willi Schnack — wurde 1939 in Rostock geboren. Nach dem Abitur absolvierte ich eine
Lehre als Elektriker und studierte danach an der Universitit Rostock die Facher Geschichte
und Sport fiir das Lehramt. Seit 1966 lebe ich in der Bundesrepublik Deutschland und war
hier auch als Realschullehrer titig.
Seit 1987 beschéftige ich mich intensiv mit dem Phdnomen ,,Faschismus®* und in diesem
Zusammenhang vor allem auch mit der Frage, wie sich die neuerlichen Ausbriiche der
faschistischen Pest erkldren lassen. Um dieses Phidnomen zu ,entkleiden®, griff ich die
psychologisch fundierte Faschismus-Theorie von Wilhelm Reich auf, die besagt, dass es einen
fundamentalen Zusammenhang zwischen autoritdrer Triebunterdriickung und Faschismus gibt
und dass der Faschismus als politische Bewegung von Menschenmassen gestiitzt wird. Dass
Reichs Thesen ihre Bedeutung fiir die Auseinandersetzung mit dem Faschismus bis heute
nicht verloren haben, versuchte ich anhand der damaligen Ereignisse auf dem Balkan
(Nationalitdtenkrieg der Serben gegen Muslime und Kroaten in Bosnien-Herzegowina 1992
bis 1995) zu belegen.

Mein Fazit: Der Faschismus ist eine internationale Erscheinung, deren Ursachen und
Wachsen wir — wann und wo auch immer — bereits in den ersten Anfingen mit allen
gebotenen Kriften entschlossen entgegentreten miissen!

1998 veroffentlichte ich mein Buch unter dem Titel ,,Faschismus in uns — Studien zum
Problemkreis Faschismus®. In Kapitel II: ,,Faschismus — eine internationale Erscheinung®
schreibe ich:

»Auf der Suche nach Antworten stief ich auch auf die Schriften des Schiilers von Sigmund
Freud, Wilhelm Reich, auf die Schweizer Psychoanalytikerin Alice Miller, der amerika-
nischen Psychotherapeutin Jean Liedloff, des Psychoanalytikers Georg Groddeck (ein Freund
von Freud) sowie des englischen Kulturanalytikers Gordon Rattray Taylor und des deutschen
Philosophen Arno Plack. Bekanntlich hat sich der Arzt, Psychoanalytiker und Philosoph
Wilhelm Reich schon Anfang der dreiliger Jahre unseres Jahrhunderts mit dem Phinomen
,Faschismus* und auch mit seinem Ebenbild, dem Stalinismus, auseinandergesetzt. In seinem
Buch ,,Die Massenpsychologie des Faschismus* analysiert er die gemeinsamen Wurzeln des
Hitlerfaschismus und des Stalinismus (roter Faschismus):

»Das Wort Faschismus ist kein Schimpfwort, ebensowenig wie das Wort
Kapitalist. Es stellt einen Begriff zur Kennzeichnung einer ganz bestimmten Art
Massenfithrung und Massenbeeinflussung dar: autoritir, Einparteiensystem, daher
totalitdr, Macht vor sachlichem Interesse, politische Verbiegung von Tatsachen etc. Es
gibt demnach faschistische Juden (Reich war selbst Jude!, Anmerk. d.. Verf.) und
faschistische Demokraten ...

Der Faschismus ist in seiner reinen Form die Summe aller irrationalen
Reaktionen des durchschnittlichen menschlichen Charakters.

Dem bornierten Soziologen, dem der Mut zur Anerkennung der iiberragenden Rolle
des Irrationalen in der Geschichte der Menschheit fehlt, erscheint die faschistische Rassen-
theorie bloB als imperialistisches Interesse oder, milder, als ,Vorurteil’. Ebenso dem
verantwortungslosen, phrasenhaften Politikanten.

Die Rasanz und die weite Verbreitung dieser ,Rassevorurteile’ bezeugt ihre Herkunft aus dem
irrationalen Teil des menschlichen Charakters. Die Rassentheorie ist keine Schopfung des
Faschismus. Umgekehrt: Der Faschismus ist eine Schopfung des Rassenhasses und sein
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politisch organisierter Ausdruck. Demzufolge gibt es einen deutschen, italienischen,
spanischen, anglosichsischen, [amerikanischen]', jidischen, [russischen] und arabischen
Faschismus. Die Rassenideologie ist ein echt biopathischer2 Charakterausdruck des orgastisch
impotenten Menschen ...

Man mufl den Charakter des kleinen unterdriickten Menschen Jahre lang griindlich
studiert haben, so wie sich die Dinge hinter der Fassade abspielen, um zu begreifen, auf
welche Méchte sich der Faschismus stiitzt ...

Man kann den faschistischen Amokldufer nicht unschiadlich machen, wenn man ihn je
nach politischer Konjunktur, nur im Deutschen oder Italiener und nicht auch im Amerikaner
und Chinesen sucht; wenn man ihn nicht in sich selbst aufspiirt; wenn man nicht die sozialen
Institutionen kennt, die ihn téglich ausbriiten.*

Daraus folgt: Faschistische Ideologien und Diktatoren, faschistisch denkende und handelnde
Menschen finden wir nicht erst in den sogenannten Industriegesellschaften. Sie waren und
sind vielmehr seit Ende der Urgesellschaft in allen gesellschaftlichen Epochen der Mensch-
heitsentwicklung existent. Man denke nur an die Kreuzziige, die Inquisition, den Hexenwahn,
die Religionskriege, den Kolonialismus, die Sklaverei, an die Zerstorung der indianischen
Kultur durch weiffie Amerikaner und an die »Feindbilder« zu allen Zeiten«.’

Wer sich fiir mein Buch interessiert, kann es sich natiirlich iiber die Fernleihe
ausleihen!

*

,Erst wenn die Kriegspropaganda der Sieger Eingang in die
Geschichtsbiicher der Besiegten gefunden hat und von der nachfolgenden
Generation geglaubt wird, kann die Umerziehung als gelungen

angesehen werden.*
Walter Lippmann/Deutschamerikaner (1889-1974)4

Nach Erscheinen meines Buches habe ich mich intensiver mit beiden Weltkriegen
auseinandergesetzt. Im Vordergrund stand vor allem die Schuldfrage. Nach jahrelangem
Studium erkannte ich, dass die Weltmacht England Kriegstreiber beider Weltkriege war.
Denn: ,,Seitdem Deutschland die politisch und wirtschaftlich stirkste Kontinentalmacht
geworden war, seitdem England sich durch Deutschland mehr als durch ein anderes Land in
seiner wirtschaftlichen Stellung und in seiner Seegeltung bedroht fiihlte, war der englisch-
deutsche Gegensatz uniiberbriickbar und durch keine Verstindigung tber irgendwelche
Einzelfragen aus der Welt zu schaffen.” Der deutsche Bankier Karl Helfferich (leitendes
Mitglied der Deutschen Bank) zitierte mit Bedauern die Erkldrung des alten Bismarck von
1897: ,Die einzige Moglichkeit, die deutsch-englischen Beziehungen zu verbessern, wire,
unsere wirtschaftliche Entwicklung zuriickzuschrauben. Und dies ist nicht moglich.”

" Der korperlich schwer kranke Prisident Roosevelt war ein Deutschen- und Judenhasser! Siche meine
Abhandlung: ,,US-Prdsident Franklin D. Roosevelts gestortes Verhéltnis zu den Juden und zu Deutschland®
(erscheint im Oktober/November 2018).

* Biopathie = eine Storung der natiirlichen Pulsationsfunktion des lebenden Gesamtorganismus. Die Storung
besteht darin, dass die Spannung jahrzehntelang iiberwiegt, was zu vielen Krankheiten fiihren kann. — Denn:
Energie plus Pulsation bedeutet Leben!).

3 willi Schnack, Faschismus in uns — Studien zum Problemkreis Faschismus, Frankfurt/M. 1998, S. 17 ff.

* Er war ein einflussreicher Journalist und Schriftsteller. Als enger Berater von Prisident Woodrow Wilson half
er auch bei der Ausgestaltung von Wilsons 14-Punkte-Programm.

> F. William Engdahl, Mit der Olwaffe zur Weltmacht — Der Weg zur neuen Weltordnung, Rottenburg 2006, S.
48 ft.

37



Die Geschichte lehrt uns: Das Britische Empire' hat immer im Biindnis mit anderen Staaten
[Erster Weltkrieg: Bilindnis mit Frankreich, Russland und 1917 USA. Zweiter Weltkrieg:
Biindnis mit Frankreich, Dez. 1941 USA und 1942 Biindnis mit der Sowjetunion/Stalin]
Stellung gegen die jeweilige stirkste Einzelmacht in Europa genommen. Der US-amerika-
nische Geschichtswissenschaftler David Hoggan bezeichnet in seinem Buch ,,Der unnétige
Krieg*“ diese imperialistische Balance-of-power-Politik Englands als dekadent und iiberholt.
Diese war ,,der italienischen Renaissance des 16. Jahrhunderts* entlichen und diente nur ,,dem
einzigen Zweck, es England zu ermoglichen, liber den {ibrigen Teil Europas zu herrschen®,
das heiBt einen entscheidenden EinfluB iiber Europa auszuiiben.”

So kann es auch nicht {iberraschen, dass England in beiden Weltkriegen Deutschland — dem
deutschen Volk® — den Krieg erklirte. In beiden Kriegen ging es nur darum, das gut ausgebil-
dete deutsche Volk auszuschalten (siehe auch die brutale Bombardierung im Zweiten Welt-
krieg!). In beiden Weltkriegen hat sich die USA (— trotz langer Freundschaft mit Preuflen-
Deutschland —) auch eingemischt und damit die Siege der Alliierten erst ermoglicht.

Wie schon erwihnt, war auch der Zweite Weltkrieg eine englische Inszenierung. Polen wurde
als Koder (siehe Anlage II1, S. 53 f.) benutzt, um es danach im Stich lassen. Mehr dariiber in
meiner geschichtlichen Abhandlung mit dem Titel:

»Polens Mitverantwortung fiir den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges 1939
(siehe S. 39 ff.).

" In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts steigt das ,,Vereinigte Konigreich Grofbritannien zu einer
imperialen GroBmacht auf. Auf dem Hohepunkt britischer Macht herrschen die politischen Eliten (der grofite
Teil entstammte dem ,,dekadenten” hohen Adel!) iiber ein Viertel der Landoberfliche der Erde, iiber ca. 400
Millionen Menschen und zwei Drittel der Weltmeere. Nicht nur der Sklavenhandel, auch die exzessive
Ausbeutung der Kolonien ,habe den damaligen und bis heute anhaltenden Wohlstand ... (GroBbritanniens)
ermdglicht“. Es war ,eines der grofiten Verbrechen gegen die Menschlichkeit” in der Weltgeschichte. Keine
englische Regierung hat sich bis heute bei den Nachfahren der einstigen Sklaven entschuldigt! (Susanne Lang,
Der Beginn einer Biirgergesellschaft. In: taz vom 12.12.2007

? David J. Hoggan, Der unnétige Krieg, Tiibingen 1974, Seite 3 f.

? Das PreuBen-Deutschland wirtschaftlich so erfolgreich war, kann nicht iiberraschen. denn seit 1717 hatte
Friedrich Wilhelm I, — Vater von Friedrich dem Groflen — die allgemeine Schulpflicht mit dem Ziel ,,Bildung fiir
das Volk* eingefiihrt.
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Willi Schnack

Polens Mitverantwortung fiir den Ausbruch des
deutsch-polnischen Krieges 1939

(Eine kurze Ubersicht fiir die im Geschichtsunterricht
Zukurzgekommenen)
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Aus der Geschichte lernen heifit:
»Europas Nationen dirfen sich nicht noch einmal

auseinanderdividieren lassen!*
Stefan Scheil
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Nicht wer den erste Schuf3
abgegeben hat, ist entscheidend,
sondern was den Schiissen
vorausgegangen ist!«

Asher Ben-Nathan'

Polens Mitverantwortung’
fiir den Ausbruch des deutsch-polnischen Krieges 1939°

1918 bis 1921 kommt ein Grofteil der preuBischen Provinzen Westpreulen und Posen
sowie der wirtschaftlich wertvollste Teil Oberschlesiens unter polnischer Herrschaft.
Mit ca. 50.000 km? Land (etwa die Fliche Niedersachsens) und 2 Millionen Deutschen.
In Oberschlesien finden Kédmpfe zwischen deutschen und polnischen Freikorps statt.
Hunderte deutsche Zivilisten werden getotet.

Doch weite Teile der polnischen Offentlichkeit und wichtige Politiker sind mit den
Gebietsgewinnen nicht zufrieden, wollen noch Schlesien und Ostpommern! Das
polnisch—litauische Reich von 1772 plus die vor 700 Jahren verlorenen »Westgebiete«.

Verschwiegene Fakten

September 1930 — polnische Kriegsbereitschaft 1

»Drei Jahre vor Hitlers Machtiibernahme [siehe Anlage I], im September 1930, erklérte der
polnische AuBenminister Zaleski dem Prisidenten des Danziger Senats Dr. Ziehm, dafl nur
ein polnisches Armeekorps die Danziger Frage® ldsen konne. Derartige Kriegsreden
Warschauer Staatsminner und gewisser Generdle hduften sich mit der Zeit. Sie fanden bei
dem damals schon einfluBreichen Fiihrer der britischen Kriegspartei, Churchill, offene Ohren
und wurden auch von Roosevelt mit Genugtuung gehdrt.«’

6. Miirz 1933 — polnische Kriegsbereitschaft 2

»Am 6. Mérz 1933 setzte das polnische Kriegsschiff ,Wilja’ an dem polnischen Arsenal auf
der Westerplatte 100 Polizisten ab. Einige Tage spéter wurden polnische Truppen erstmals
im polnischen Korridor — und zwar in der Ndhe des Danziger Freistaates — konzentriert.

Die Regierung in Berlin rechnete ernsthaft mit einer Aggression. Warschaus damaliger
Staatschef Marschall Pilsudski erwog einen Priventivkrieg gegen Deutschland und fragte in
Paris wegen der Mdoglichkeit einer gemeinsamen militdrischen Aktion vorsichtig an, fand aber
kein Gehor. Vergeblich hoffte Polen damals auf Frankreichs Zustimmung, gegen Deutschland
Krieg zu fiihren«®

" Ehemaliger israelischer Botschafter in Deutschland.
% »... Spit abends [31. August 1939] muB sich die englische Regierung noch einmal um die Presse kiimmern.
Der DAILY TELEGRAPH hat in seiner Abendausgabe iiber die Vermittlungstitigkeit der Londoner Regierung
zwischen Warschau und Berlin berichtet. Dabei hat die Zeitung auch erwéhnt, daf die polnische Regierung nach
Eingang des Verhandlungsangebot aus Deutschland die Generalmobilmachung fiir die Streitkréfte angeordnet
hat, statt das Angebot zu honorieren. Die Abendausgabe des DAILY TELEGRAPH wird beschlagnahmt. Ein
Nachdruck, der als Spitausgabe kommt, 1483t die Generalmobilmachung in Polen unerwéhnt. Nichts in dieser
schweren Krise soll Englands Lesern Zweifel kommen lasse.« (Gerd Schulze-Rhonhof, Der Krieg, der viele
Viter hatte—Der lange Anlauf zum Zweiten Weltkrieg, Miinchen 2005, S.532 f.).
> Am 1. September 1939 brach nicht der 2. Weltkrieg aus, sondern es war der Beginn des deutsch-polnische
Krieges! Am 3. September erklérten Frankreich und GroBbritannien — ohne bedroht zu sein — Deutschland den
Krieg. Damit eskalierte der deutsch-polnische Krieg zum Weltkrieg (siehe auch Anlage II)..
* Durch die Regelung von Versailles wurden Danzig und sein Umland aus dem Deutschen Reich ausgegliedert
und zur Freien Stadt mit polnischen Sonderrechten (z. B. Zoll) erklart.
Z Ferdinand Otto Miksche, Das Ende der Gegenwart — Europa ohne Blocke, Miinchen 1990, S. 60 f.

ebd., S. 60 f.
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1936 bis 1937

»In seiner Unterredung mit Mussolinis Schwiegersohn, dem italienischen AufBenminister
Galeazzo Graf Ciano, sagte Hitler nach dem Unterredungsprotokoll vom selben Tage unter
anderem: ,Polen [sei] ... immer wieder gegen Deutschland vorgegangen. Schon in den Jahren
1936 bis 1937 hatte sich Polen in diesem Sinne betitigt.” Tatsdchlich hatte die polnische
Regierung beispielweise wiahrend der Besetzung des Rheinlandes einen Praventivkrieg gegen
Deutschland vorgeschlagen und angeboten, sich daran zu beteiligen.” «'

2. Dezember 1938

Der schweizerische Volkerbundkommissar fiir Danzig, Carl Jacob Burckhardt, berichtet in
seinem Buch »Meine Danziger Mission 1937-1939« iiber ein aufschlufireiches Gesprach mit
dem US-amerikanischen Botschafter. Wegen der Brisanz hat er den Inhalt der Unterredung
noch am gleichen Tag an den Generalsekretir des Volkerbundes Avenol weitergeleitet. Hier
der Wortlaut: »Am 2. Dezember 1938 hatte mich der amerikanische Botschafter in Warschau,
Tony Biddle, besucht. Er erklirte mir mit merkwiirdiger Genugtuung, die Polen seien bereit,
wegen Danzig Krieg zu fiihren. Der motorisierten Kraft der deutschen Armee wiirden sie mit
Wendigkeit begegnen. ,Im April’, so erkldrte er, ,wird die neue Krise ausbrechen, niemals seit
der Torpedierung der Lusitania bestand in Amerika ein solch ’religioser Haf3’ gegen
Deutschland wie heute! Chamberlain und Daladier werden durch die offentliche Meinung
weggeblasen werden. Es handelt sich um einen heiligen Krieg!'«

23. Mirz 1939 — polnische Kriegsbereitschaft 3

»Am 23. Mirz 1939 — also sechs Monate vor Kriegsausbruch — erkldrte der damalige
polnische Kriegsminister Oberst Josef Beck bei einer Versammlung fiihrender Politiker und
Generile, daB ein politisch von Polen abhingiges Danzig® ein unerldBliches Symbol
polnischer Macht sei und behauptete, ,es ist verniinftiger, auf den Feind zuzugehen, als zu
warten, bis er uns entgegenmarschiert ... Die anwesenden Befehlshaber erklérten sich ohne
Zogern einverstanden, den Teilmobilmachungsbefehl noch am gleichen Tag anzuordnen.’

Die gedienten Reservisten der Jahrgdnge 1911 bis 1914 werden einberufen. Die Stirke der
polnischen Armee erreicht somit 334.000 Mann [bzw. eine dreiviertel Million — siche Anlage
II, S. 51 f.]. Und die Oberbefehlshaber aller Waffengattungen erhalten die Aufmarschplédne
fiir einen Krieg gegen das Deutsche Reich. »!*

26. Mirz 1939 — polnische Kriegsbereitschaft 4

Am 26. Mirz 1939 kommt es zwischen dem polnische Botschafter Lipski und dem deutschen
AulBlenminister Ribbendrop zu einem aufschluBBreichen Gespriach. Deutschland, so Ribben-
drop, besteht auf die Wiedereingliederung Danzigs in das Deutsche Reich sowie auf
exterritoriale Transitwege nach Ostpreullen. Lipskis Antwort darauf ist unmifBverstdndlich:
»Er [habe] ... die unangenehme Pflicht, darauf hinzuweisen, daB3 jegliche weitere Verfolgung
dieser deutschen Plidne, insbesondere soweit sie die Riickkehr Danzigs zum Reich betrifen,
den Krieg mit Polen bedeutetet.«’

! Werner Maser, Der Wortbruch — Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg, Selent 2007, S. 81 ff.

% Carl Jacob Burckhardt, Meine Danziger Mission 1937-1939, Miinchen 1960, S. 225 f.

? Bei der Volkszihlung von 1910 bekannten sich von den 331.000 Einwohnern Danzigs nur 16.000 [= 4,8%] zur
polnischen Volkszugehorigkeit.

* Ferdinand Otto Miksche, Das Ende der Gegenwart — Europa ohne Blocke, a. a. O., S. 62 ff. (s. auch Anlage II)

3 IMT-Dokument, Band XLI, Dokument 208, und AA 1939 Nr. 2, Dokument 208, S. 111 f.
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31. Miirz 1939

Am 31. Mirz 1939 gibt der britische Premierminister Chamberlain auf Driangen Churchills
eine Garantieerkldrung fiir Polen ab. Somit hatte die Britische Regierung die Entscheidung
iiber Krieg und Frieden in die Hénde der polnischen Regierung gelegt. Denn »von Polen
wurden keine Zusagen in dem Sinne verlangt, dal es verniinftig handeln und keinen
bewaffneten Konflikt provozieren wiirde.« Mit dieser einseitigen Garantieerklarung Englands
an Polen hat Chamberlain »die Entwicklung zum Krieg entscheidend gefordert, obwohl zu
deren Erfiillung weder England noch Frankreich militirisch vorbereitet waren«.'

Hier der Wortlaut der Regierungserkldarung: »Die Regierungserkldrung des Britischen
Premierminister Chamberlain vor dem Unterhaus am 31. Mérz 1939 beginnt mit der Fest-
stellung: »Wie ich diesen Morgen erklérte, besitzt Seiner Majestit Regierung keinerlei amt-
liche Bestdtigung fiir die Gerlichte irgendeines geplanten Angriffs auf Polen. Es darf daher
nicht angenommen werden, daf3 die Regierung diese Geriichte fiir wahr hlt.

Ich freue mich, diese Gelegenheit zu ergreifen, um erneut die allgemeine Politik der
Regierung darzulegen: Seiner Majestdt Regierung hat sich stdndig fiir den Ausgleich, und
zwar auf dem Wege freier Verhandlungen zwischen den betroffenen Parteien [Polen und
Deutschland], von jeder Streitigkeit eingesetzt, die sich zwischen ihnen ergeben mag. Sie hélt
dies fiir den natiirlichen und angemessenen Weg dort, wo Streitigkeiten vorhanden sind. Threr
Ansicht nach sollte es keine Frage geben, die nicht durch friedliche Mittel zu l6sen wére, und
sie wiirde daher keinerlei Rechtfertigung dafiir finden, wenn Gewalt oder Drohung mit
Gewalt an die Stelle der Methoden der Verhandlung gesetzt werde.

Wie dem Hause bekannt ist, finden zur Zeit gewisse Konsultationen mit anderen Regierungen
statt. Um die Haltung Seiner Majestiit Regierung in der Zwischenzeit vollig klarzustellen,
bevor diese Konsultationen abgeschlossen sind, fiithle ich mich veranlat, dem Hause
mitzuteilen, dafl wihrend dieser Zeitdauer fiir den Fall irgendeiner Aktion, die klarerweise die
polnische Unabhéngigkeit bedroht und die Polnische Regierung daher fiir so lebenswichtig
ansieht, daf} sie ihr mit ihren nationalen Streitkriften Widerstand leistet, Seiner Majestit
Regierung sich verpflichtet fiihlen wiirde, der Polnischen Regierung alle in ihrer Macht
stehende Hilfe sofort zu gewidhren. Sie hat der Polnischen Regierung eine derartige
Zusicherung gegeben.

Ich kann hinzufiigen, daB die Franzdsische Regierung mich autorisiert hat, darzulegen, dal3 sie
die gleiche Haltung in dieser Frage einnimmt wie Seiner Majestit Regierung.«

6. Juli 1939

Interessant ist, da3 am 6. Juli 1939 — ca. 2 Monate vor Beginn des deutsch-polnischen Krieges
— der damalige deutsche Botschafter in Warschau [Helmuth James, Graf von] Moltke® iiber
die Stimmung in Polen an das Auswirtige Amt berichtet. Der Inhalt: »Die polnische Haltung
zu den Vorgingen in Danzig.«

DaB3 der Bericht die Aussage von Marcel Reich-Ranicki bestétigt, kann den historisch
Informierten nicht iiberraschen, denn die historischen Fakten sprechen eine klare Sprache.
Der deutsche Diplomat berichtet iiber die Vorgénge in Danzig, die hier als Zeichen dafiir
gewertet werden, daB3 »Deutschland gewillt ist, die Danziger Frage gegebenfalls mit Gewalt
zu 16sen«. Aus diesem Grunde kommt es zu »wiederholten Sitzungen der auBenpolitischen
und militdrischen Ratgeber beim Staatspriasidenten sowie die Anwesenheit des Londoner
Botschafters Raczynski und die Empfinge des englischen Geschéftstrigers beim AufBlen-
minister ...«

! IMT-Dokument, Band XLI, Dokument 208, und AA 1939 Nr. 2, Dokument 208, S. 109 f.

2 IMT-Dokument, Band XLI, Dokument 208, und AA 1939 Nr. 2, Dokument 208, S. 9 ff.

? Helmuth James, Graf von Moltke war bis 1939 Botschafter in Polen und von 1939 bis 1944 Sachverstiandiger fiir Kriegs- u.
Volkerrecht im OKW [Oberkommando der Wehrmacht]. Spéter leitete er die Widerstandsgruppe gegen Hitler, die sich
»Kreisauer Kreis« nannte. Am 23.01.1945 wurde er wegen Widerstand gegen Hitler in Berlin hingerichtet.
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Der Botschafter fahrt fort: »Falsch aber wire es, die Nervositdt mit Furcht gleichzusetzen. Es
unterliegt wohl kaum einem Zweifel., dal bei der aufgepeitschten Stimmung, in der sich
heute das ganze Land befindet, eine klare Verletzung der polnischen Rechte in Danzig nicht
hingenommen werden« wiirde. Die Entschlossenheit zum Krieg ist ganz allgemein. Hierbei
spielt sicherlich das Vertrauen auf die Bundesgenossen und ihre immer wieder erneuten
Zusicherungen eine grof3e Rolle. Wenn man auch fiirchtet, mit dem eigenen Heer nicht linger
als einige Monate standhalten zu kdnnen, so besteht doch ein unbedingtes Vertrauen auf den
Endsieg der Einkreisungsméchte. Es gibt sogar weite Kreise, die einen Krieg jetzt herbei-
wiinschen, weil sie der Meinung sind, die giinstige Konstellation, da3 England bereit ist fiir
den status quo in Danzig die Waffen zu ergreifen, werde vielleicht sobald nicht
wiederkommen. So wie die Dinge heute liegen, wird jede Regierung gezwungen sein, dieser
Kriegsstimmung Rechnung zu tragen.
Im iibrigen hat man gerade auf Grund der Ereignisse der letzten Tage den Eindruck, daf3 die
der polnischen Regierung gegebenen Blanko-Vollmacht doch nicht so weit geht, wie das auf
Grund der polnisch-englischen Abrede zunédchst den Anschein hatte. Wie aus verschiedenen
Anzeichen hervorzugehen scheint, hat sich England offenbar durch eine interne Kon-
sultationsverpflichtung Polens davor gesichert, nicht gegen seinen Willen in einen Krieg
verwickelt zu werden. Das bedeutet umgekehrt auch eine Sicherung fiir Polen dagegen, dal} es
im entscheidenden Augenblick nicht ohne Hilfe bleibt, gleichzeitig aber einen gewissen
Hemmschuh gegen Unbesonnenheiten, die freilich bei dem polnischen Charakter niemals
ganz ausgeschlossen sind«.'

Der Hitler-Stalin Pakt
Am 23. August 1939 unterzeichnete der deutsche AuBenminister Ribbentrop in Moskau den
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt. In einem Geheimabkommen wurde die Teilung
Polens zwischen Deutschland und der Sowjetunion festgelegt. Stalin einverleibte bei diesem
Handel mit Zustimmung Hitlers neben dem Baltikum, dem ruménischen Bessarabien und der
Nordbukowina (nach einem Angriffskrieg in Karelien) auch noch 46.000 Quadratkilometer
finnischen Boden ein. Daraufhin wurde die Sowjetunion aus dem Voélkerbund ausgeschlossen.
Die USA hitte den deutsch-polnischen Krieg verhindern kénnen. Die Schliisselrolle spielte
dabei der amerikanische Prédsident Franklin D. Roosevelt, der bereits am 24. August 1939
Kenntnis vom »geheimen Zusatzprotokoll« hatte, das eine Aufteilung Polens und der
baltischen Lander vorsah.
Es war der junge Hans-Heinrich Herwarth von Bitterfeld, der an der deutschen Botschaft in
Moskau als Sekretdr arbeitete und seinem befreundeten Kollegen von der amerikanischen
Botschaft, Charles Bohlen, die Dokumente offenlegte. Herwarth hat im nachhinein bekannt,
daB er aus Gewissensgriinden dieses Geheimnis preisgab, um — wie er meinte — auf diesen
Wege mitzuhelfen, die Kriegsgefahr zu bannen.’
Der amerikanische Priasident Roosevelt — ein Kriegsbefiirworter — und sein AuBenminister
Cordell informierten die englische, franzosische und polnische Regierung nicht iiber das
»geheime Zusatzprotokoll«, sondern schauten — wie auch England und Frankreich — ruhig zu,
wie die deutsche Wehrmacht am 1. September 1939 in Westpolen einmarschiert. Wohl
erkldrten England und Frankreich am 3. September 1939 Hitler-Deutschland den Krieg.
Sie lieBen aber Polen militirisch jAmmerlich im Stich (siehe unten).

Am 17. September 1939 »setzt sich die polnische Regierung samt Président Moscicki und
Oberbefehlshaber Rydz-Smigly nach Rumaénien ab, und die Rote Armee der Sowjetunion tritt

! AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWARTIGEN POLITIK 1918-1945, Serie D (1937-1945) Band VI, Die letzten Monate vor dem Kriegs-
ausbruch, Maérz bis August 1939, Dokument 822

2 Gerd Schulze-Rhonhof, Der Krieg, der viele Viter hatte — Der lange Anlauf zum Zweiten Weltkrieg, a. a. O.,
S. 494 f. und siehe auch Internet.
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— ebenfalls ohne Kriegserklirung — von Osten her zum Angriff gegen Polen an.' Sie holt sich
ehemaliges russisches Territorium, das nach dem Ersten Weltkrieg durch den ,Hochsten
Alliierten Rat” dem Sieger [Polen] zugesprochen worden war, zuriick. Die sowjetische
Regierung erklért ihr Handeln vor den auslédndischen Regierungen mit folgender Begriindung:

,Der polnische Staat hat aufgehort zu existieren, und die Sowjetunion mufste daher die auf
polnischen Gebiet lebenden Ukrainer und Weifsrussen unter ihren Schutz nehmen.’

Am Tag darauf, am 18. September, hat die Wehrmacht ganz Polen westlich der Curzon-Linie
bis auf die Hauptstadt Warschau eingenommen. Am. 19. September reagieren die franz-
Osische und britische Regierung auf die Kriegsbeteiligung der Sowjets und fordern die rus-
sische Regierung auf, die Truppen aus Polen wieder abzuziehen. Wenn das unterbleibe, so
droht man aus Paris und London, folge automatisch eine Kriegserklarung. Das wars dann.
Vier Wochen spiter nehmen die Briten und Franzosen im geheimen Verbindung zu den
Russen auf, um sie doch noch zum Kriege gegen Deutschland einzuladen.«’

Am 29. September fillt die Hauptstadt. Polen hat verloren. Paris und London sind in den vier
Wochen der Eroberung Polens durch die deutsche Wehrmacht und die Rote Armee der
Sowjetunion weder ernstlich militirisch gegen Deutschland vorgegangen, noch haben sie der
Sowjetunion den Krieg erklart. Wie wir aus der Geschichte wissen, schlieen die USA und
England mit dem »Roten Faschisten« Stalin im geheimen ein Biindnis mit dem Ziel,
Deutschland bzw. das deutsche Volk zu vernichten.?

Sehr interessant: »Seltsamerweise ist in fast keinem Geschichtsbuch zu finden, dass die
deutsche Wehrmacht am Ende des Polenfeldzuges vor einem logistischen Kollaps stand, es
gab keine Munition mehr, sie hatte ihr Pulver verschossen. Nur das schnelle Ende dieses 18-
tagigen Feldzuges bewahrte sie vor einer Katastrophe. Die Wehrmacht war nicht einmal
gedanklich auf einen Krieg mit den Westmichten vorbereitet. Wenn die Wehrmacht, so wie
es Hitler wollte, unmittelbar nach dem Polenfeldzug bereits eine Auseinandersetzung mit den
Westmidchten gesucht hétte, dann hitte der Zweite Weltkrieg nur sehr kurz gedauert [siche
auch unten!]

Die Wehrmacht hatte keinen funktionalen Operationsplan. Die erste Aufmarschanweisung
war vollig phantasielos. Genauso wie es die Alliierten erwartet hétten, aller Schlieffenplan.

In der Zwischenzeit konnte ein ganz neuer Plan, der Sichelschnittplan geschmiedet werden,
der dann zum Erfolg fiihrte!«*

Es ist hochst unwahrscheinlich, dass die alliierten Geheimdienste tiber die extreme deutsche
Schwiche, besonders1939 im Westen nicht informiert waren!?

Dagegen wullte der deutsche Geheimdienst, dass nicht nur England und Frankreich, sondern
auch die USA Polen nicht helfen werden.

Und noch eine Uberraschung! Am 12. August 2009 liuft auf Arte die Dokumentation
»Sommer 1939«. Der Film erinnert an die Tage vor dem Ausbruch des »deutsch-polnischen
Krieges«. Am Tag der Sendung spricht die »Berliner Zeitung« mit dem Literaturkritiker
Marcel Reich-Ranicki, der als Zeitzeuge in dieser Dokumentation zur Worte kommt.

Hier ein Ausschnitt: »Marcel Reich-Ranicki (89) lebte damals in Warschau: ,Wir haben uns
regelrecht nach dem Krieg gesehnt’, sagt der Literaturkritiker iiber die Tage vor Kriegsaus-
bruch. ‘Denn wir haben geglaubt, dass die Deutschen den Krieg schnell verlieren wiirden.’

' Viele Polen glaubten, die Rote Armee kommt als Befreier, d. h. als Feind der deutschen Wehrmacht!

2 Gerd Schulze-Rhonhof, Der Krieg, der viele Viter hatte ..., a. a. O., Seite 494 f.

*Gemeint ist der ,,Morgenthau-Plan“ zur Vernichtung von 15 bis 20 Mill. Deutschen (siche S. 60 ff.).

* Hans von Brecius/Michael Kloft-Autor: Heinz Frieser Die Blitzkrieg-Legende — 1940: Der deutsche Uberfall
auf Frankreich. SPIEGEL TV 2010, Nr.: 24
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Ranicki lebte seit Oktober 1938 in Warschau bei seinem Bruder, einem Zahnarzt — wie alle
polnischen Juden wurde er von den Nazis aus Berlin deportiert. Er ist einer von einem
Dutzend Zeitzeugen, die in der Arte-Doku iiber den "Sommer 1939" ... berichten. Autor
Matthias Haentjes (50): ‘Wir wollten nachempfinden, was los war auf den Stralen. Man
wusste damals ja nicht, dass man an einem welthistorischen Wendepunkt steht, dass ein Krieg
kommt, der 54 Millionen Opfer fordern wird. Und die Angst vor Hitler war nicht so grof},
wie man heute denkt [Hervor.d.Verf.].! Neben Reich-Ranicki erinnert sich u. a. der britische
TV-Komiker Dennis Norden (damals 17): ,Ich hatte nur Maddchen im Kopf.” Doch viele
ahnten, dass etwas Schlimmes passieren wird ...«

Auch das sollte der Leser erfahren! Zwischen den Weltkriegen betrieb Polen eine
herausfordernde Politik gegeniiber Deutschland und der Sowjetunion, statt sich wenigstens
mit einem Nachbarn zu verstdndigen. So kam es zur Katastrophe der vierten polnischen
Teilung und des Zweiten Weltkriegs.

Der Historiker Stefan Scheil stellt in seiner Schrift »Polen 1939« fest »der verbindliche
zugesagte franzosisch-britische GroBangriff hétte den Krieg im Herbst 1939 mit einer
deutschen Niederlage beendet. Es gab im Westen kaum verfligbare deutsche Streitkrifte. Die
im Osten gegen Polen eingesetzten Einheiten waren verschlissen. Selbst die vorhandene
Munition war in Polen in einem Ausmal} verschossen worden, da3 sogar dort der Vormarsch
phasenweise abgebrochen werden musste [sieche oben]. Eine Verteidigung gegen einen
franzosischen GroBangriff hitte an elementaren Tatsachen scheitern miissen. Die Westméchte
brachen aber simtliche Zusagen in dieser Sache, ebenso wie die Sowjetunion.

Das wurde nicht gleich erkennbar, und in Warschau war man deshalb noch in der
zweiten Kriegswoche optimistisch. Man dringte die Westmédchte zum versprochenen
Eingreifen, das terminlich noch im zugesagten Zeitrahmen mdglich gewesen wire. In der
polnischen Armee wurde die Parole ausgegeben, zwar sei die jeweilige Einheit auf dem
Riickzug, doch seien andere auf dem Weg nach Berlin, wohin man selbst auch noch kommen
wiirde. Der franzdsische GroBangriff sei bereits angelaufen. Auch die UdSSR verhielt sich
zundchst wie erwartet neutral.

Dann brach alles zusammen. Der Alliierte Kriegsrat beschlo3 am 12. September 1939
noch einmal offiziell, was die Generalstibe Frankreichs und GrofBbritanniens bereits im
Frithjahr durchdacht hatten. Polen wiirde trotz aller miindlichen Versprechen und den
volkerrechtlich bindenden Unterschriften am Ende keinerlei Unterstlitzung bekommen. Man
wollte den Krieg gegen Deutschland lieber auf drei Jahre Dauer anlegen’; was mit dem
inzwischen besiegten Polen danach geschehen wiirde, konne man immer noch sehen. Dann —
und vielleicht auch deswegen — griff am 17. September 1939 im Osten zusitzlich die UISSR
die Republik Polen [Die Polen glaubten, die Sowjets kommen als Befreier!], ebenfalls
volkerrechtswidrig, unter Bruch des polnisch-sowjetischen Nichtangriffsvertrags an.

Man wird nach historischen Parallelen suchen und kaum eine finden. Jozef Becks
Politik, die Politik der Obristen aus Pilsudskis polnischer Legion und das polnische
Kriegskalkiil wurden schlielich — was immer man sonst von ihnen halten mag — zum Opfer
eines4der wohl dreistesten Betrugsmanover, von denen die Weltgeschichte zu berichten
hat.«

! Polen war seit 1930 selbst eine Diktatur, und es fiihlte sich zwischen Deutschland und RuBland/Sowjetunion so
stark, dass es glaubte, gegeniiber beiden eine herausfordernde Haltung einnehmen zu kénnen.

* Reich-Ranicki: Uber den Sommer, in dem die Welt ihren Halt verlor. In: Berliner Zeitung vom 2. August 2009
* Da es den Alliierten in beiden Weltkriegen um die wirtschaftliche Vernichtung Deutschlands ging, wire ein
kurzer Krieg contra produktiv gewesen! Fiir England war »der Feind ... das Deutsche Reich [genauer: das
deutsche Volk, dass im Bombenkrieg vernichtet werden sollte!] und nicht etwa der Nazismus.« (Martin Allen,
Churchills Friedensfalle ... Stegen/Ammersee 2003, S. 119 £)

4 Stefan Scheil, Polen 1939 — Kriegskalkiil, Vorbereitungen, Vollzug, Schnellrode 2014, S.78 ff.)
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Sehr wichtig:

Deutschland wire bereit gewesen, die Grenze zwischen Deutschland und Polen anzu-
erkennen, wenn

1. die Wiedereingliederung Danzigs in das Deutsche Reich sowie 2. exterritoriale
Transitwege [ Autobahn und Schiene] nach OstpreuBlen von polnischer Seite akzeptiert
worden wéren.

Antwort Polens:

Es kommt immer wieder vor, dass Passagierflugzeuge von Deutschland nach Ost-
preuBen (und umgekehrt) beschossen werden.'

Schon vorher finden seit den 1920er Jahren immer wieder VorstoB3e polnischer Grenz-
truppen nach Ostpreullen statt, wobei es zu Morden und Zerstéorungen kommt. Die
Grenzprovinz ist wehrlos, weil entsprechend des Versailler Vertrages diese entmili-
tarisiert ist.

' 23. - 25. August 1939: Mehrere Lufthanse-Flugzeuge unter Leitung der Flugkapitine Gutscheidt, Bohmer und
Rutschow wurden von polnischer Seite beschossen. Nachzulesen in den Dokumenten des Auswirtigen Amtes.
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Anhang

Anlage I

Die Miirzwahlen 1933

Das deutsche Volk hat Hitler am 5. Mérz nicht gewéhlt — biirgerliche Abgeordnete stimmen fiir
die Diktatur!

Nach seiner Berufung am 30. Januar 1933 zum Reichskanzler hielt sich Hitler nicht an die
Absprachen mit seinem Koalitionspartner Hugenberg (DNVP). Schon in der ersten Kabinetts-
sitzung setzt er Neuwahlen fiir den 5. Mérz 1933 durch. Diese »Neuwahlen«, die »angesichts
des massiven Terrors gegen die Linke (siehe Reichstagsbrandverordnung)« nicht mehr als
»irei« bezeichnet werden konnen, brachten Hitler und seiner NSDAP nicht die erhoffte abso-
lute Mehrheit. Unter den besonders schwierigen Zeitumstéinden (verlorener Erste Welt-
krieg, junge Demokratie, Demiitigung durch den Versailler Friedensvertrag, 1923 Infla-
tion, 1929 Weltwirtschaftskrise und Januar 1933 zirka sechs Millionen Arbeitslose plus 4
Millionen Kurzarbeiter) erwies sich das deutsche Volk noch als erstaunlich besonnen.
Von den 88,08 % der abgegebenen Stimmen* hatten 43,9 % die NSDAP gewihlt.' Nur in 8
von 35 Wahlkreisen konnte die Nazi-Partei die 50 Prozent-Hiirde tiberschreiten.
Da es Hitler nicht gelungen war, mit Hilfe des deutschen Volkes eine faschistische Dik-
tatur in Deutschland zu errichten’, versuchte er es jetzt iiber die Parteien des Reichs-
tages.
Er legt am 23. Miirz 1933 den Reichstagsabgeordneten das ,Gesetz zur Behebung der Not
von Volk und Reich’, das sogenannte Erméchtigungsgesetz zur Abstimmung, vor. Zusammen
mit der Aufhebung der Grundrechte durch die Notverordnungen vom 28. Februar 1933
rdumte es Hitler diktatorische Vollmachten ein.
Die Abgeordneten der biirgerlichen Parteien versagen! Sie stimmten dem Er-
michtigungsgesetz zu und »bahnten damit [Hitler] auch den Weg fiir die Zerschlagung
demokratisch-rechtstaatlichen Strukturen«. Nur die SPD - von 120 Abgeordneten
nahmen aufgrund des faschistischen Terrors nur noch 94 an der Sitzung teil — lehnte das
Ermaéachtigungsgesetz ab. Die 81 Reichstagsabgeordneten der KPD konnten an der
Abstimmung nicht teilnehmen. Sie safien schon in Haft oder waren gezwungen, in die
Illegalitit zu fliichten.
* 11,2 Prozent = 5.332.000 Nicht[Hitler]wihler und ungiiltige Stimmen

Fazit: Der Historiker Christian Zentner macht in seinem Buch »Adolf Hitler — Chronik 1889-
1945/Aufstieg und Untergang« darauf aufmerksam, dass »... Hitler ... die Erméchtigung zur
Diktatur [von Ménnern] erhalten [hat], wie dem fritheren Reichskanzler Dr. Wirth, ... von
dem Abgeordneten Dr. HeuB®, dem spiteren ersten Prisidenten der Bundesrepublik, und

' An dieser Stelle sollte erwihnt werden, daB »sowohl SPD (45,8 %) als auch CDU/CSU (44,9 %) bei den
Bundestagswahl 1972 mehr Prozente der (Zweit-)Stimmen auf sich vereinigen konnten als Hitler und seine
NSDAP in der Juli-Wahl 1932 (37,4 %) und selbst bei der Mérzwahl 1933 [auch nur] (43,9 %)« Hans
Eberling/Wolfgang Birkenfeld, Die Reise in die Vergangenheit, Bd. 4, Braunschweig 1975, S.187 L

? Der Autor der Schrift »Wihler und Wahlen in der Weimarer Republik« Alfred Milatz kommt in seiner Analyse
der Wahl vom 6. November 1932 auch zu der »... Erkenntnis, daf} es der Partei Hitlers nicht gelingen konnte,
den Staat mit Hilfe des Stimmzettels zu erobern und das ,System’ zu beseitigen. Der Verlust von 34 Mandaten
zeigte, da3 die politische Dynamik, die die Expansion der ,Bewegung’ bisher gefordert hatte, sich auch gegen sie
wenden konnte. Denn ldngst nicht die Hélfte der Verluste war durch die geringere Wahlbeteiligung zu erkléren,
ein weitaus groferer Teil kam unmittelbar den rechtsbiirgerlichen Parteien wie auch der KPD zugute«. Alfred
Milatz, Wéhler und Wahlen in der Weimarer Republik, Bonn 1968, S. 145 ff. [Quelle: »Schriftenreihe der
Bundeszentrale fiir politische Bildung« in Bonn von 1968, Heft 66]

? Ein Jahr vor der Machtergreifung Hitlers verdffentlicht Theodor Heuf3 sein Buch ,Hitlers Weg’. Eine historische-politische
Studie liber den Nationalsozialismus«. Er ... »kritisiert und ironisiert« so manches am Nationalsozialismus, »besonders seine

Rassentheorien«, findet aber auch »viel Positives« an der nationalsozialistischen Bewegung. An Hitler selbst iibt er wenig
Kritik. Karlheinz Deschner, Mit Gott und den Faschisten, a. a. O., S.105 f.
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anderen ehrenwerten Ménnern, die nicht in der Lage sind, vorauszusehen, was Hitler mit ihrer
Erméchtigung anfangen wird«. Deshalb kommt er auch an dieser Stelle nicht umhin zu
fragen: »Wer aber wollte eine solche Voraussicht dann von den ganz normalen Deutschen
erwarten?«’ In der Tat. — Doch im Nachhinein wurde daraus eine deutsche Schuld fabriziert!
Alle Thesen, die pauschal die deutschen Wihler fiir das Dritte Reich verantwortlich erkldren,
ignoriern die Hauptverantwortung der biirgerlichen Parteien und auch des Reichspriasidenten
(veranwortlich fiir die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler) fiir den Untergang der Weima-
rer Republik.

Und der Historiker Michael Wildt’ stellt unmiBverstindlich fest: »Keine Wahl hat den
Nationalsozialisten [bzw. Hitler] das Mandat erteilt, den Rechtsstaat zu zerstoren, einen
Krieg zu entfesseln und die europiischen Juden zu ermorden [Hervor.d.Verf.].«°

* Christian Zentner, Adolf Hitler — Chronik 1889-1945/Aufstieg und Untergang, St. Gallen 2005, S. 61 f.

> Professor an der Humboldt Universitit fiir »Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert mit einem Schwerpunkt in
der Zeit des Nationalsozialismus«.

% Michael Wildt, Historischer Unsinn. In: taz vom 31.01.2006. Sehr wichtig: »Das deutsche Volk hat in seiner
iiberwiegender Mehrheit die an den Juden begangenen Verbrechen verabscheut und hat sich an ihnen
nicht beteiligt.« Konrad Adenauer 1953 in einer Rede im Bundestag.
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Anlage I1

Historische Fakten uber den Zweiten Weltkrieg miissen ,,nur“ der
Versohnung dienen!

Historiker Scheil: ,Steinbach hat recht’?

(Am 10. September 2010 interviewt Herr Honigmann den Historiker Stefan Scheil)

Herr Scheill, Frau Steinbach’ hat mit ihrer Aussage, Polen habe bereits im Mdrz 1939 mobil
gemacht, fiir Emporung in den Reihen der Union gesorgt. Konnen Sie die Aufregung
verstehen?

Scheil: Ich kann die Reaktionen nicht nachvollziehen. Offenbar fehlt es den Beteiligten in
der Union mittlerweile an elementaren historischen Kenntnissen.

Wieso?

Scheil: Natiirlich hat Frau Steinbach recht mit ihrer Aussage. Die polnische Regierung hat
im Mairz 1939 eine umfassende Teilmobilisierung ihrer Streitkrifte angeordnet, etwa ein
dreiviertel Million Mann [Hervor.d.Verf.]. Und diese Mobilisierung war keineswegs
geheim, sondern wurde auch offentlich bekundet. Die in Warschau akkreditierten Militér-
attachees hielten damals einen sofortigen polnischen Angriff auf Deutschland fiir moglich.
Das ist bekannt. Genauso wie die polnischen Einmarschdrohungen der zwanziger und
frithen dreiBiger Jahre.

Wenn das alles allgemein bekannt ist, warum dann die heftigen Reaktionen bis hin zu
Riicktrittsforderungen?

Scheil: Ich denke, es handelt sich dabei um Angstreaktionen vor den politischen Folgen
solcher AuBerungen. Es gibt ganz offensichtliche historische Wahrheiten, die im poli-
tischen Diskurs mit einem Tabu belegt sind.

Das Deutsche Reich allein hat den Weltkrieg nicht verursacht.

Warum?

Scheil: Der geschichtspolitische Diskurs {iber historische Fakten hat, vielen politischen
Erklarungen zufolge, der Vers6hnung zu dienen, auf Basis der Anerkennung deutscher
Alleinverantwortung. Einen anderen Diskurs, der alle historischen Fakten miteinbezieht
und doch der Versohnung dient, kann sich die deutsche Politik offenbar nicht vorstellen.

Kritiker werfen Frau Steinbach nun vor, sie relativiere mit ihrer Aussage die deutsche Alleinschuld
am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges.

" Dr. Stefan Scheil ist Historiker u. Autor zahlreicher Buchverdffentlichungen zur Vorgeschichte u. Eskalation des 2. Welt-,
kriegs, sowie zum politischen Antisemitismus in Deutschland. Er wurde 2005 mit dem Gerhard Lowenthal-Preis fiir Jour-
nalisten ausgezeichnet u. verdffentlicht neben Beitrdgen fir die Frankfurter Allgemeine Zeitung auch regelmiBig in der
JUNGEN FREIHEIT.

2 Frau Steinbach frither CDU bleibt als parteilose (MdB) und ist auch Vorsitzende der Stiftung ,Zentrum gegen Vertrei-
bung. Sie’hat in einer Rede im Bundestag erwéhnt, dass Polen schon im Mérz 1939 (teil-)mobil gemacht hat.
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Scheil: Was so auch nicht richtig ist. SchlieBlich ist die Schuld Deutschlands am Weltkrieg
durchaus als relativ anzusehen. Das Verhalten Deutschlands vor Kriegsausausbruch darf nicht
fiir sich allein betrachtet werden. Auch die Politik und Diplomatie Polens, der Sowjetunion,
Englands und Frankreichs und nicht zuletzt der USA spielen eine Rolle. Das Deutsche Reich
alleine hat den Weltkrieg nicht verursacht.
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Anlage 111

Meine These:
Polen ist von England und Frankreich als Koder benutzt worden!

... Frankreich und GroBbritannien entschlossen sich im September1939, alle
erst vor Monaten und teilweise sogar Tagen geschlossenen Vertrige und
verbindlichen militdrischen Unterstiitzungszusagen gegeniiber Polen zu brechen.
Mehr noch: Man hatte weder in London noch in Paris je daran gedacht, sie
einzuhalten. Polen war fiir den Westen ein niitzliches Element in der
politischen Kriegsvorbereitung, kein schiitzenswerter Partner, letztlich nur
ein Mittel, kein Zweck [Hervor.d.Verf.]. Sich nicht an diese ultimative
MiBachtung der polnischen Nation und den Vertragsbruch der Westmichte
erinnern zu miissen, daflir gibt es in der Tat von beiden Seiten nachvollziehbare
Griinde ...«

! Stefan Scheil, Polens Kampf — Geschichtspolitik: Warschau versus Briissel, Junge Freiheit, September 2016, S. 18 f.
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Franklin Delano Roosevelt
(US-Prasident 1933 bis 1945)

Roosevelts gestortes Verhiltnis zu den Juden und zu
Deutschland
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Rassenvorurteile und Faschismus
Roosevelt gestortes Verhiltnis zu den Juden!

In meinem Buch Faschismus in uns — Studien zum Problemkreis Faschismus habe ich
mich auch mit dem Entstehen des Rassenvorurteils beschiftigt. Der Arzt, Psycho-
analytiker und Faschismusforscher Wilhelm Reich geht z. B. in seiner Schrift Die
Massenpsychologie des Faschismus davon aus, dafl die Rassenvorurteile »aus dem
irrationalen Teil des menschlichen Charakters« entstehen. Deshalb ist »die Rassentheorie
... keine Schopfung des Faschismus. Umgekehrt: Der Faschismus ist eine Schopfung des
Rassenhasses und sein politisch organisierter Ausdruck. Demzufolge gibt es einen
deutschen, italienischen, spanischen, anglosidchsischen, jiidischen, [russischen] und
arabischen Faschismus.
Fir Reich (ist) »der Faschismus ... in seiner reinen Form die Summe aller irrationaler
Reaktionen des durchschnittlichen menschlichen Charakters«. Deshalb »(kann) man ...
den faschistischen Amokldufer nicht unschéddlich machen, wenn man ihn je nach
politischer Konjunktur, nur im Deutschen oder Italiener und nicht auch im Amerikaner
und Chinesen sucht; wenn man ihn nicht in sich selbst aufspiirt; wenn man nicht die
sozialen Institutionen kennt, die ihn tiglich ausbriiten«.'
*
Die Konferenz von Evian am Genfer See vom 6. Juli bis zum 15. Juli 1938°
Das Grauen von Auschwitz wire moglicherweise verhindert worden, wenn das Ausland 1938 die
Juden (In Deutschland lebten ca. 365.000 Staatsbiirger jiidischen Glaubens!) aus dem Machtbereich
Hitler-Deutschlands aufgenommen und nicht — wie bei der Evian-Konferenz geschehen — jede
humane Hilfe fiir deutsche und osterreichische Juden konsequent verweigert hitten. »Myron Taylor,
der die Konferenz scheitern lieB, versicherte den 32 Delegierten, die existierenden amerikanischen
Einwanderungsquoten seien groBziigig.> Roosevelts gestdrtes Verhiltnis zu den Juden
Kein Land war also bereit, eine groBere Zahl von jiidischen Fliichtlingen aufzunehmen.® Die
ruménischen und polnischen’ Konferenzteilnehmer signalisierten sogar, daB auch sie ihre eigenen
Juden unbedingt loswerden wollten.
,GroBmichte schlagen deutschen Juden Tiir vor der Nase zu’, titelte der New Yorker Herald Tribune
mit der Unterzeile ,Verhandlungen im Stimmungstief. Selbst diinnbesiedelte siidamerikanische Staaten
verweigern Asyl’. Eine deutsche Zeitung schrieb: ,Juden zu verkaufen — wer will sie? Keiner’...

! Willi Schnack, Faschismus in uns — Studien zum Problemkreis Faschismus, Frankfurt/M. 1998, S. 17 ff.

2 yVertreter von 32 Nationen trafen sich auf Initiative des amerikanischen Prisidenten F. D. Roosevelt [Hervor.d.Verf.],
um die Moglichkeiten der Auswanderung von Juden aus Deutschland und Osterreich zu verbessern.« In: Wikipedia
03.04.2016 Heute wissen wir, dass US-Priisident F. D. Roosevelt die Konferenz von E’vian nur als Alibi-Veranstaltung
benutzte [Hervor.d.Verf.].

? Die USA war 1938 ca. 9,36 Mill. km? groB (26 mal groBer als Deutschland 1945). Prisident Roosevelt hatte es in der Hand,
alle deutschen und Osterreichischen Juden aufzunehmen! Vergessen wir nicht: Von 1944 bis 1948 hat das schwer zerstorte
Deutschland (ca. 356.755 km® groB) iiber 13 Mill. Vertriebene aus den Ostgebieten aufgenommen und integriert!

Meine These: Hitlers Verbrechen an den Juden wire verhindert worden, wenn das michtige Amerika alle
europiischen Juden (rd. 11 Mill.) bis Ende des Krieges Schutz geboten hiitte!!

* »Die moralische Katastrophe, die der Ausgang dieser Konferenz bedeutete, wird deutlich, wenn man zwei Aussagen
gegeniiberstellt. Im Vélkischen Beobachter war nach AbschluB der Konferenz der hdmische Kommentar zu lesen,
Deutschland biete der Welt seine Juden an, aber keiner wolle sie haben.

Und Golda Meir schreibt spéter iiber die Konferenz: ,Dazusitzen, in diesem wunderbaren Saal, zuzuhoren, wie die Vertreter
von 32 Staaten nacheinander aufstanden und erklirten, wie furchtbar gern sie eine groBere Zahl Flichtlinge aufnehmen
wiirden und wie schrecklich Leid es ihnen tue, daf3 sie das leider nicht tun kénnten, war eine erschiitternde Erfahrung [...] Ich
hatte Lust aufzustehen und sie anzuschreien: ,Wift ihr denn nicht, dafl diese verdammten ,Zahlen’ menschliche Wesen sind,
Menschen, die den Rest ihres Lebens in Konzentrationslagern oder auf der Flucht rund um den Erdball verbringen miissen
wie Aussitzige, wenn ihr sie nicht aufnehmt?” Martin Kreickenbaum, Evian und die Fliichtlingskonferenz von 1938. In:
Wikipedia Juni 2003

> »Es ist eine ganz bekannte Tatsache, daB Polen und Juden sich nicht ausstehen kénnen.

Wenn man den Polen hort, so sind die Juden unstreitig der Auswurf der Menschheit, schuld an jedem Ungliick, jedem
Verbrechen, und somit wert, am nichsten Baum aufgehingt zu werden ...« Olivier d’ Etchegoyen, Polens wahres Gesicht —
Personliche Erlebnisse der Gegenwart, Leipzig 1927, S. 60 f.
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,Trotz der wohlfeilen warmen und klugen Worte in Evian-les-Bains’, schrieb das Time-Magazin,
,bleibt die Tatsache bestehen, dass keine Nation willens ist, mittellose Juden aufzunehmen.” Keine
Nation, ausgenommen die Dominikanische Republik: Generalissimus Trujillo erbot sich, 100.000
Fliichtlingen die Einwanderung zu gestatten. Eine winzige Siedlung namens Sosua war das Ergebnis«
[Interessant: Nach Beratung mit der USA-Delegation zog die Dominikanische Republik diese Zusage
wieder zuriick!].!

Fazit: Wegen des allgemein vorherrschenden Antisemitismus unter den Konferenzteilnehmern
iberlieB man die Juden in Deutschland der Verfolgung. Es fehlte sogar ein Appell an die
Reichsregierung, die Diskriminierungen zu beenden!

Eine Chronologie der Menschenverachtung

»Eleanor Roosevelt und ihr Mann Franklin D., zu der Zeit Unterstaatssekretér in der US-Marine,
waren zu einer Gesellschaft zu Ehren des [jlidischen] Finanziers Bernard Baruch geladen. ,Ich muss
auf die Party bei den Harris’ gehen, obwohl ich lieber am Galgen baumeln wiirde, als mich dort
blickenzulassen‘, schrieb Eleanor ihrer Schwiegermutter. ,Fast alles Juden.” Es war der 14. Januar
1918.«

»Franklin Roosevelt, mittlerweile als Anwalt in New York tétig, bemerkte, dass jldische
Studenten ein Drittel der Erstsemester in Harvard stellten. Er besprach dieses Problem mit Henry
Morgenthau sen. und wandte sich dann an das Harvard Board of Overseers, in dem er Mitglied war.
,Es wurde beschlossen’, erklarte Roosevelt spéter, ,dass iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren die
Anzahl der Juden um ein 1 bis 2 Prozent jahrlich verringert werden soll, bis sie bei 15 Prozent liegt.’
Es war um das Jahr 1922. «’

Herbert Lehman, der Gouverneur von New York, bat Priasident Roosevelt, die
Einwanderungsquote fiir Juden zu erhéhen. Es war der 1. November 1935.

,Aus Deutschland kommen die besten Einwanderer’, schrieb Lehman an Roosevelt. ,Vielen
Neuankommlingen der letzten Monate bin ich selbst begegnet, und sie machten auf mich den
Eindruck, als seien sie vom gleichen Schlag wie Carl Schurz, mein Vater oder andere Deutsche, die
um 1848 herkamen und spiter zu unseren angesehensten Biirgern zdhlten.” Lehman erwihnte die
aktuelle Einwanderungsquote aus Deutschland: 25.000. In den letzten Jahren seien allerdings nur
2.500 Platze dieser Quote erfiillt worden, schrieb Lehman, der in diesem Brief auch einen Wunsch des
Bankiers Felix Warburg und anderen weiterleitete: ,Sie bitten darum, die Einwanderungsquote fiir
deutsche Juden in dieses Land von derzeit 2.500 auf 5.000 zu erhéhen. Diese Zahl ist natiirlich quasi
vernachlédssigenswert.’

Roosevelt formliche Antwort — vom State Department aufgesetzt — besagte, dass ,fiir den fraglichen
Personenkreis’ keine Einwanderungsquote existiert. Dennoch habe das State Department im Jahr 1935
Einreisevisen flir 5.117 gebiirtige Deutsche ausgestellt: Felix Warburgs Bitte sei also bereits
entsprochen worden. Jedem, der den Bedingungen des Landes, in dem er seinen festen Wohnsitz habe,
zu entflichen suche, schrieb Roosevelt, werde ,die hochste Aufmerksamkeit zuteil und die
groBziigigste, giinstigste Behandlung, die nach den Gesetzen dieses Landes méglich ist’.*

»Roosevelt gab seine 500. Pressekonferenz. Es war der 15. November 1938, 5 Tage nach der
,Reichskristallnacht’.” Man stellte ihm die Frage nach dem neuen Washingtoner Flughafen und — als
Hommage an George Washington — nach Kirschbdumen. Dann verlas er eine knappe Stellungnahme
des Inhalts, dass er den neuen Botschafter aus Deutschland abberufe und die Offentlichkeit ,tief
erschrocken’ sei. Das Wort ,Juden’ fiel nicht ein einziges Mal.

,Ich mochte kaum glauben, dass so etwas im 20. Jahrhundert in einem zivilisierten Land vorkommen
konnte’, sagte Roosevelt.

Ein Reporter fragte, ob es seiner Meinung nach einen Ort auf der Welt gebe, der auf einen
Massenexodus von Juden aus Deutschland eingerichtet sei.

! Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, Rowohlt 2009, S. 104 f.
*ebd., S. 10 ff.

ebd..,S. 15 f.

*ebd., S. 70 ff.

5 »Der britische Generalkonsul in K6ln erhielt einen anonymen Brief, der aus den Polizeibefehlen zitiert, Synagogen
anzuziinden und Lidden zu plindern. ,Die Einwohnerschaft von Koln hatte absolut nichts mit dieser mdrderischen
Brandstiftung zu tun und verurteilt sie, wie auch die ganze deutsche Nation’, schrieb der Kolner Biirger. ,Diese Aktion wurde
von der Regierung in Berlin angeordnet.” Es war der 12. November 1938.« ebd., S. 116 f.
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,Dariiber habe ich mir viele Gedanken gemacht’, antwortete der Prasident.

,Konnen Sie uns einen besonders geeigneten Ort nennen?’, bohrte der Reporter nach.

,Nein’, sagte Roosevelt, ,dafiir ist die Zeit noch nicht reif.’

Ein anderer Reporter fragte den Prisidenten, ob er eine Modifizierung der Einwanderungsbestim-
mungen empfehlen wiirde, damit jidische Fliichtlinge leichter in die Vereinigten Staaten gelangen
konnten.

,Das stehe derzeit nicht zur Debatte’, sagte Roosevelt. ,Wir haben unsere Quotenregelung.’«'

»Ein Korrespondent des Manchester Guardian berichtete liber die Verhaltnisse in den britischen
und US-amerikanischen Konsulaten in Berlin. Verzweifelte Juden ,bettelten dort um ein Visum®,
schrieb er. ,Wie ich erfahren habe, machen weder Grof3britannien noch die USA irgendwelche Zuge-
stindnisse, sodass die groBle Mehrheit der Antragssteller kaum auf die fiir sie einzig mogliche
Riickkehr zu einem normalen Leben hoffen kann. Es war der 15. November 1938 [ca. 4 Monate nach
der Konferenz von Evian].«’

»Ein Reporter fragte den amerikanischen Prisidenten: ,Vergangenen Dienstag haben Sie erklart,
Sie wiirden weder vorschlagen noch in Betracht ziehen, die Einwanderungsbeschrankungen zugunsten
deutscher Fliichtlinge zu lockern. Seitdem war in der Presse dariiber zu lesen, Sie wéren nun doch
eventuell dazu bereit. Haben Sie Thre Meinung gedndert?’

,Nein’, sagte Priasident Roosevelt. Allerdings fligte er hinzu, deutsche Besucher, die sich derzeit mit
tempordren [= voriibergehend] Visa in den Vereinigten Staaten authielten, konnten bleiben. ,Unter
humanitiren Gesichtspunkten’ sei es nicht vertretbar, sie auf ein Schiff zu setzen und zuriick-
zuschicken.

Wieder fragte der Reporter, ob es Verdnderungen bei den Quotenregelungen geben werde.

JIch glaube nicht’ sagte der Prisident. Es war der 18. November 1938.«’

»196 deutsche Fliichtlingskinder standen in einer Reihe am [englischen] Hafen von Harwich.
Viele von ihnen waren Waisen, ohne Pass oder Visum — sie durften nur dank eines besonderen
Gesetzes nach England einreisen. Manche hielten Spielzeug in den Handen, andere ihre Geige. Es war
der 2. Dezember 1938.«*

»Edith Nourse Rogers, cine Abgeordnete aus Massachusetts, und Robert Wagner, ein Senator aus

New York, brachten eine Gesetzesvorlage ein, die — liber die fiir Deutschland vorgesehenen Quoten
hinaus — 20.000 Fliichtlingen im Alter von bis zu 14 Jahren die Einreise in die Vereinigten Staaten
ermoglichen sollte. England lie3, unter besonderen Bedingungen, 10.000 Kinder ins Land, die von
judischen, katholischen und Quéker-Hilfsorganisationen betreut und in Pflegefamilien untergebracht
werden sollten; Clarence Picketts Hilfsverein [Name: ,,American Friends Service Committee*] erbot
sich, einen vergleichbaren Kindertransport in die Vereinigten Staaten zu organisieren.
,Mehrere tausend amerikanische Familien haben sich bereit erklért, Fliichtlingskinder aufzu-
nehmen’, sagte Senator Wagner. ,Ich vertraue fest darauf, dass man im ganzen Land vollen
Herzens diese moralische Verpflichtung unterstiitzt, welche die tiefe Sehnsucht des ameri-
kanischen Volkes nach Freiheit, Gerechtigkeit und internationalem Frieden zum Ausdruck
bringt’ [Hervor.d.Verf.]. Es war der 9. Februar 1939.«’

»Eleanor Roosevelt, dic ihren Antisemitismus abgelegt hatte, erklérte 6ffentlich, die Annahme der
von Wagner und Rogers eingebrachten Gesetzesvorlage zur Aufnahme deutscher Fliichtlingskinder sei
,ein Gebot der Menschlichkeit’. Eine Woche spéter fragte sie ihren Mann, der in der Karibik
unterwegs war, ob sie die Vorlage mit voller Kraft unterstiitzen diirfe. Prasident Roosevelt antwortete:
,Du kannst dich gern fiir das Fliichtlingskinder-Gesetz einsetzen, aber ich sollte mich vor meiner

! Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, Rowohlt 2009, S. 117 ff.
*ebd., S. 118 f.
ebd., S. 119 f.
“ebd., S. 123 f.
ebd. S. 133 f.
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Riickkehr besser nicht dazu dulern.” Aber auch nach seiner Riickkehr mochte er sich zu dem von
DeutschlandGesetzentwurf nicht duBern. Es war im Februar 1939.«°

»Dutzende Zeitungen brachten Leitartikel, in denen fiir den Entwurf geworben wurde. Es sei
eine kleine Geste, schrieb der New Yorker Herald Tribune, aber lohnenswert ,nicht nur, weil es das
Elend etwas lindern wiirde, sondern auch als eine Geste, die der Welt unmissverstandlich zeigen
wiirde, zu wem und wofiir Amerika steht’.
In einem Leitartikel der New York Times hiel es: ,Héatten wir, wie einige weniger vom Gliick
verwohnte Léander, eine Grenze aus Stacheldraht und konnten diese Kinder sehen, deren Eltern tot
oder im Konzentrationslager sind, so wiirden wir keinen Moment lang zogern. Wir brauchen nichts
weiter als ein wenig Phantasie. Sie rufen nach uns aus ihrer Finsternis’[Hervor.d.Verf.].
Der Times Herald aus Newport News, Virginia, schrieb: ,Ein Hilferuf von Menschen in Not beriihrt
die ganze Welt, und so kann es eigentlich keinen Zweifel daran geben, dass die Wagner-Rogers-
Gesetzesvorlage angenommen wird’ [Hervor.d.Verf].«'

»Im amerikanischen Konsulat in Wien warteten mehr als 120.000 Visumantrige auf
Entscheidung. Es war im Mérz 1939«

»Die Abgeordnete Caroline O Day versuchte, Prasident Roosevelt zu erreichen, um ihn zu fragen,
wie er zu dem Gesetzesentwurf zugunsten von Fliichtlingskindern stand, der immer noch im
Ausschuss diskutiert wurde. Es war der 2. Juni 1939.

Roosevelts Sekretir gab O’Days Nachricht weiter. Roosevelt schrieb ,Ablage. Nicht bearbeiten FDR’.
Ohne seine Unterstiitzung hatten die Gesetzesvorlage und die betroffenen Kinder keine Chance.
Clarence Pickett schrieb: ,Die Fakten und die Logik, die Argumente und die Verve schienen mir
allesamt auf Seiten des Gesetzesentwurfs zu sein, aber diejenigen unter uns, die ihn unterstiitzten,
haben sich vergebens abgemiiht. Die Vorlage ist nie iiber den Ausschuss hinausgelangt.’«’

»Der Stellvertretender Aussenminister Summer Welles verfasste ein Antwortschreiben auf das
Ersuchen des franzdsischen Botschafters und schickte es zur Genehmigung an Roosevelt. Es war der
21. Dezember 1940.

Das Schreiben iibermittelte die besten Empfehlungen des AuBenministers Cordell Hull an den
franzosischen Botschafter und bestitigte den Empfang von dessen Note, in der er um Unterstiitzung
bei der Losung des Fliichtlingsproblems bat, insbesondere fiir ,Fliichtlinge deutscher Nationalitdt und
jidischen Glaubens’. Frankreich* erndhre und versorge nun Tausende dieser jiidischen Fliichtlinge
aus Deutschland. Im Bemiihen, fiir sie eine neue Heimat in der amerikanischen Hemisphire zu finden,
biten die Franzosen die Regierung der Vereinigten Staaten um Hilfe.

Der AuBenminister erachtete es als unumgénglich, den franzésischen Wunsch mit ausgesuchter
Hoflichkeit abschldgig zu bescheiden. ,Die Einwanderungsgesetze der Vereinigten Staaten sind klar
formuliert’, schrieb er, ,und erlauben keine Lockerung.” Es kdmen auch wieder andere Zeiten, in
denen Frieden und Ordnung herrschen, doch gegenwiértig ,halten die Vereinigten Staaten bilaterale
Gespriche iiber Migrationsprobleme mit der franzdsischen Regierung beziehungsweise multilaterale

mit den anderen betroffenen Staaten fiir nicht zweckdienlich’.* *Frankreich war von Hitler/Deutschland besiegt
worden. Und seit dem Waffenstillstandsabkommen vom 22. Juni 1940 ein teilweise besetztes Land.

In einem Begleitschreiben legte der Stellvertretende Auflenminister Welles dem Présidenten seine
Ansichten {iber den Wunsch des Botschafters Henry-Haye dar. Es handle sich um eine ,regelrechte
Erpressung’, behauptete er: Die Deutschen iibten Druck auf die Franzosen aus, ihrerseits die
Vereinigten Staaten unter Druck zu setzen. ,Gdben wir dem nach’, schrieb er, ,dann biirdeten die
Deutschen den Franzosen die restlichen Juden aus Deutschland und den besetzten Gebieten, also
hunderttausende Menschen, auf und erwarteten, dass die Franzosen unser Land sowie die anderen
amerikanischen Staaten iiberreden, die Fliichtlinge aufzunehmen. In ganz Europa argumentierte

®ebd., S. 133 f,

! Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a. O., S. 134 f.
2ebd., S. 134 f.
Jebd., S. 145 f.
*ebd., S. 299 ff.
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Welles, ,errichteten die Deutschen eine Art ,Schreckensherrschaft’ {iber das jiidische Volk’. Die
judischen Fliichtlinge in Frankreich miissten daher bleiben, wo sie waren. ,Wir miissen vor allem an
die Not der Opfer denken.’

Roosevelt schrieb ,OK’ auf den Briefentwurf, Aullenminister Cordell Hull unterzeichnete ihn, und
ein paar Tage spiter ging er an den franzosischen Botschafter.'

»Reporter des Time — Magazins besuchten Fliichtlingslager in Frankreich. ,Alle Fliichtlinge
triumten nun davon, in die USA zu entkommen’, schrieb Time, ,aber es ist nur ein Traum. Die meisten
sind durch das erzwungene Nichtstun in Apathie verfallen und haben jede Hoffnung begraben, je
wieder ein zivilisiertes Leben fiihren zu konnen.” Es war der 7. April 1941.«?

»In seiner Osterbotschaft verkiindete Papst Pius XII., der frithere Kardinal Pacelli: ,Wir haben die
Tatsache zu beklagen, dass die Grenzen legitimer Kriegfiihrung wiederholt iiberschritten worden sind.
Mogen alle am Krieg Beteiligten, denen dank der Liebe ihrer Miitter ein menschliches Herz in der
Brust s;chléigt, der leidenden Zivilbevolkerung mit Néachstenliebe begegnen.” Es war der 13. April
1941.«

Roosevelts Gleichgiiltigkeit, die Ausloschung der europiischen Juden zu verhindern
(Auszug aus dem Buch »Der zerbrochene Mythos« von Hamilton Fish)

»... Anfang 1943 brachte ich [Hamilton Fish] im Kongref3 eine Resolution ein, in der ich Hitler wegen
seiner unmenschlichen Rassenpolitik und der Tdétung von Millionen von Juden in polnischen
Gaskammern anprangerte. Aus mir unverstandlichen Griinden behauptete unser AuB3enministerium,
daB es von diesen Grausamkeiten nichts wisse. Meine Resolution gegen die barbarische Vernichtung
von Juden, die an die Welt appellierte, wurde sabotiert.
Ben Hecht sagte in seiner Autobiographie, dal Roosevelts Unvermégen, nur einen humanitiren Finger
zu heben, um die Ausléschung der Juden zu verhindern, und seine geistige Unempfindlichkeit
gegeniiber diesem grofiten Volkermord in der Geschichte jenseits jeder Vorstellungskraft lag. Einer
der maligebenden Sekretire Roosevelts, David Niles, ein Jude, sagte Roosevelt weigerte sich, iiber
dieses Thema zu reden oder eine Verlautbarung zu veréffentlichen.
Man muB Ben Hecht * seines Mutes wegen bewundern. So war er dabei, einen Einakter zu schreiben:
,Ruf den nichsten Fall auf’. In ihm muflte Roosevelt vor die Schranken der Geschichte treten, um
auszusagen, was er flir die Rettung der Juden in Europa getan habe. Das Gericht bestand aus zwolf in
Deutschland umgekommenen Juden. Gerade als Hecht sein Stiick fertiggeschrieben hatte, erfuhr er,
daB Roosevelt [am 12. April 1945 an einem massiven Gehirnschlag] gestorben sei ...
Die Sowjetunion unter Stalin und seinen Nachfolgern hat den urspriinglichen kommunistischen
Versprechungen, die Millionen russischer Juden von der harten Verfolgung unter den Zaren zu
befreien, den Riicken gekehrt. Das hédfliche Haupt des Antisemitismus hat sich wieder erhoben. Stalin
und Hitler waren heftige Judengegner und gréo8enwahnsinnige Terroristen ...
Arthur D. Morse hat das Buch ,Wdihrend sechs Millionen starben, eine Chronik amerikanischer
Gleichgiiltigkeit’ geschrieben. Es tragt den Untertitel: ,Die atemberaubende Geschichte, wie Amerika
jede Chance fahren lieB, die Juden zu retten’.” Auf den ersten Seiten heiBit es:

1 Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a. O., S. 300 ff.

2 ebd., S. 339 f.

3ebd., S.340f.

4 Ben Hecht, Sohn russisch-jiidischer Immigranten, »kritisierte ... 6ffentlich die seiner Meinung nach zu unentschlossenen
Bemiihungen der Alliierten um die Rettung der europdischen Juden vor dem Holocaust und lieB in New Yorker
Tageszeitungen Anzeigen schalten, mit denen er die Offentlichkeit wachzuriitteln versuchte. Eine dieser Anzeigen hatte die
Schlagzeile: ,Zu verkaufen: 70.000 Juden zu 50 Dollar das Stiick. Garantiert menschliche Wesen®.

Das geschah zu einer Zeit, als die US-amerikanische Presse sich noch scheute, im redaktionellen Teil iiber den Massenmord
an den Juden zu berichten. Er versuchte das Publikum auch durch seine Theaterstiicke zu mobilisieren.
In: We will never die, zu dem Kurt Weill die Musik geschrieben hatte, treten die europdischen Juden als Ankldger der
Welt auf. In ihren Rezensionen sah sich die US-Presse gezwungen, zum ersten Mal zu den Vorgingen in Deutschland
Stellung zu nehmen«. Ben Hecht. In: Wikipedia, der freien Enzyklopédie

5 »... Morse verurteilt Roosevelt ..., weil er sich weigerte, das Welles-Programm der Konferenz von Evian im Jahre 1938 zu
unterstiitzen zu einer Zeit, als Hitler vollkommen klar zum Ausdruck brachte, dall er gerne alle europdischen Juden an die
neutrale Welt abgeben wiirde. Morse nahm es in Evian Australien und Neuseeland iibel, daf sie alle jiidischen Emigranten
zuriickwiesen; auch grollte er Frankreich, weil es sich beklagte, es hitte den Sattigungspunkt fiir die Aufnahme von Juden
erreicht wie auch Kanada, das anbot, nur jiidische landwirtschaftliche Arbeiter zu nehmen, die schwerlich in Europa

59



,Im Januar 1944 wurde Prisident Roosevelt ein geheimes Memorandum vorgelegt, betitelt:
,Die Duldsamkeit dieser Regierung gegeniiber dem Mord an den Juden’. Vor allem wurde das
AuBenministerium angeklagt, nichts gegen diesen Volkermord getan zu haben.’

Auf Seite 34 lesen wir: ,Der Abgeordnete Hamilton Fish jr. von New York erkundigte sich
telefonisch beim ,State Department’, welche Berichte dort vorldgen. Durch einen Artikel der NEW
YORK TIMES des Journalisten Pierre van Paasen liber tdgliche Morde an Juden wurde er dazu
angeregt. Der Sachreferent fiir jlidische Fragen im Auf8enministerium, Mr. Reams, erwiderte, da3 man
dort den Artikel priife, da3 aber bisher derartige Berichte nicht bestétigt werden konnten.’

Weiter: ,Das Weile Haus verharrte ebenfalls in diskretem Schweigen, indem es dem allgemeinen
Unbehagen weder beipflichtete, noch es besénftigte, wihrend der Kongref3 in seiner Mehrheit den

Ansichten Hamilton Fishs zustimmte.’ «'
%

Roosevelt und die Deutschen
Und im Spiegel Nr.: 2 von 2003 mit dem Titel: ,So muss die Holle aussehen’ (»Zum 60. Mal jéhrt
sich im Sommer die Wende im Luftkrieg der Alliierten gegen die deutsche Zivilbevolkerung.«) konnen wir
iiber Roosevelt folgendes lesen:

»... Im August 1944 unterbreitet Churchill dem US-Présidenten einen Plan fiir eine ,Operation
Thunderclap’ (Donnerschlag), bei der 220.000 Berliner bei einem einzigen GroBangriff von 2.000
Bombern verwundet oder getétet werden sollten.

Roosevelt stimmte grundsitzlich zu; seine Meinung iiber die deutsche Zivilbevolkerung pflegte er
nicht zu verhehlen: ,Wir miissen hart mit Deutschland umgehen, und ich meine die Deutschen, nicht
nur die Nazis. Entweder miissen wir das deutsche Volk kastrieren oder ihm so eine Behandlung
verpassen, dass es nicht weiter Nachwuchs zeugen kann, der dann immer so weiter machen will wie in
der Vergangenheit.”«

Und Samuel Rosenman, der letzte Rechtsberater und Redeschreiber von Franklin Roosevelts, »hat
berichtet, wie der Président amiisiert eine Maschine skizzierte, mit der die Sterilisierung massenhaft
durchgefiihrt werden konne.«’

auflerhalb der Sowjetunion existierten. Morse beschuldigt Roosevelt, die jahrliche jiidische Einwanderungsquote in Evian
auf 27.370 beschriankt zu haben; die gemeinsame Osterreichisch-deutsche Jahresquote hatte zu einer Zeit, als weit mehr
Volksdeutsche nach Deutschland zuriickwanderten als nach Amerika, nach dem Anschlufl weitere 200.000 Juden in das
Reich gebracht.

Morse klagte weiter dariiber, dafl die Pliinderung der 7.500 jiidischen Geschifte in Deutschland am 9. und 10. November
1938 in der Kristallnacht keinen EinfluB auf die amerikanische Einwanderungspolitik gehabt héatte. Pater Charles E.
Coughlin, zu jener Zeit Amerikas beliebtester katholische Priester, interpretierte die deutsche Demonstration als ,einen
Verteidigungsmechanismus’. Hitler wiederum bot bis zum &duflersten eine Zusammenarbeit an, die jidische Emigration
gemeinsam vorwartszutreiben, aber ,es gab keine Abnehmer’. Staatssekretir Hull zeigte keinerlei Initiative, obgleich ,Frau
Hull Jidin war’. Hitler erméchtigte den Wirtschaftsfachmann Helmuth Wohltat 1939, einen Treuhandfond [= Verwaltung
fremder Vermdgen oder Interessen durch einen Treuhdnder oder eine Treuhandgesellschaft] fiir die gesamte jiidische
Auswanderung zu fordern. Mit Hitlers Zustimmung besuchten Berliner Juden im Mai 1939 London, um diese Angelegenheit
einer Sitzung des in Evian im vorhergehenden Jahr gegriindeten iibernationalen Fliichtlingskomitees vorzutragen. Sie kehrten
indessen mit leeren Handen zuriick und meldeten Hitler, da3 das Komitee nur auf dem Papier stiinde ... Morse schlof} seinen
Bericht mit einer umfassenden Verurteilung von Roosevelts Bericht {iber den Ausgang des européischen Judentums im
Zweiten Weltkrieg und bezeichnete ihn als einen »apathischen [=gleichgiiltig gegeniiber den (jlidischen) Menschen!] und
passiven Bericht«. Obgleich die Zahl von sechs Millionen die Anzahl der Juden unter Hitlers Gerichtsbarkeit stets
tiberschritt, hatte Morse zweifellos recht mit seiner Feststellung, daf diese Legende von sechs Millionen nie existiert haben
wiirde, hitte Roosevelt die ihm von allen Seiten zugegangenen Aufforderungen in den zwdlf Jahren des Dritten Reichs
angenommen und in der Frage der Gesamt-Auswanderung der Juden aus dem deutschen Herrschaftsbereich mitgearbeitet.
Das Cui bono* dieser Unterlassung diente zusammen mit der Sechs-Millionen-Legende der ewigen moralischen Kreuzigung
des deutschen Volkes.« David L. Hoggan Der unnétige Krieg, Tiibingen 1974, S. 544 ff. (*cui bono; [lat.; Zitat aus einer
Rede von Cicero]: wem niitzt es?, wer hat ein Vorteil davon? Marcus Tullius Cicero, rom. Redner, Anwalt und Staatsmann)

! Hamilton Fish, Der zerbrochene Mythos — F.D. Roosevelts Kriegsoolitik 1933-1945, Tiibingen 1982, S. 233 f.
* In: Der Spiegel 2/2003
® Heinz Nawratil, Der Kult mit der Schuld — Geschichte im UnterbewuBtsein, Miinchen 2008, S. 27 f.
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Roosevelt gibt sein O.K. fiir den Morgenthau-Plan

Die Ursache der Hungersnot in Deutschland von 1945 bis 1947 und der dauernde Mangel ist nicht die
Witterung, auch nicht die Kriegszerstorungen, sondern die beabsichtigte [vorsitzliche] Hungerpolitik
der Sieger.

Dieser Plan, erdacht und niedergelegt von Stalin, von sowjetischen Agenten und kommunistischen
,Zellen’ in den Vereinigten Staaten an Harry Dexter White im amerikanischen Schatzamt
weitergereicht und von diesem ohne Schwierigkeiten dem amerikanischen Schatzsekretir Henry
Morgenthau ,verkauft’, sah die Umwandlung Deutschlands von der fiihrenden Industriemacht Europas
in eine Acker- und Weidewirtschaft vor, obwohl man offen zugab, dal diese buchstiblich den
Hungertod von etwa 15 bis 20 Millionen Deutschen bedeuten wiirde. Am 15. September 1944 hatte
Roosevelt in Quebec sein O.K. [,,0.K. — F.D.R.“] unter den Morgenthau-Plan gesetzt.'

Der Plan wurde mit geringfiigigen Anderungen als Weisung ,JCS 1067’ nach der Potsdamer
Konferenz in Kraft gesetzt. Eine groBe Anzahl deutscher Fabriken wurde zerstdrt und viele
Kohlengruben unter Wasser gesetzt oder auf andere Weise stillgelegt.

»Bis 1948 wurden nach einem Bericht der amerikanischen Militdrregierung 767 Fabriken in der
englischen, franzosischen und amerikanische Zone demontiert und in die Siegerldnder versandt, die
meisten davon nach RuBland, einige nach England und Frankreich, aber keine in die Vereinigten
Staaten. Zur selben Zeit gaben die Vereinigten Staaten sechs Milliarden fiir Nahrungsmittel, Kleidung,
Unterkunft und sonstige Versorgung der notleidenden besiegten Volker und Scharen entwurzelter
Vertriebener aus, die vor der Roten Armee nach Westen gefliichtet waren. Mit der einen Hand
zerstorten wir also Mitteleuropas Moglichkeiten, um sich selbst zu erhalten; mit der anderen Hand
unterstiitzten wir es auf Kosten der amerikanischen Steuerzahler. Dieses ldcherliche Verfahren ging
iiber Roosevelt auf Morgenthau” und Harry Dexter’ zuriick. Die Regierung Truman [Nachfolger von
Roosevelt] brachte schlieBlich den Mut auf zu gestehen, daB3 dies selbstmorderisch war, und die
Demontage kam 1949 knirschend zum Stillstand. Von nun an leisteten wir Deutschland nicht nur
Hilfe, um sich aus dem Schutt wieder zu erheben, bald sollte auch die Zeit kommen, wo wir [die
Deutschenél baten, sich wieder zu bewaffnen®, und den Deutschen amerikanische Waffen in die Hand
driickten.*

" Auch Churchill unterzeichnete den Morgenthau-Plan. Er ,war anfangs ganz dagegen. Doch Morgenthau hatte zwei
iiberzeugende Griinde zur Hand; sie waren von der Art, der ein Engldnder in der Regel nur schwer widerstreben kann. Er
wies darauf hin, da England das ganze Ruhr-Geschéft Deutschlands, seine Eisen- und Stahlmérkte erben kann und fiir
immer einen Konkurrenten loswerden konne. Und zweitens bot er England Kredite in Hohe von sechseinhalb Milliarden
an.Sowohl Hull [von Mérz 1933-1944 AuBenminister] als auch Stimson [Kriegsminister unter Prasident H. Hoover und
Prisident F. D.. Roosevelt] geben dies als Erklarung dafiir an, da3 er den Plan auch paraphierte; und Churchill erklart selbst
in seinen Memoiren, er habe es nur getan, weil ,der Prisident und Mr. Morgenthau, von denen wir so viel zu erbitten hatten,
darauf bestanden.” Doch dann wollte er mit dem Plan nichts mehr zu tun haben. Offenbar meinte er es schon in Quebec, als er
seine Anfangsbuchstaben unter den Plan setzte, nicht ganz ehrlich, mindestens rechnete er nicht damit, da3 ein so
ungeheuerlicher Plan wie der, Deutschland zu Weideland zu machen, jemals durchgefiihrt wiirde. Aber er brauchte fiir sein
Land dringend die sechseinhalb Milliarden Dollar und — er bekam sie ...“ George N. Crocker, Liebesgriile an Moskau. F. D.
Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote Armee 1941-1945, Kiel 1986, Seite 276 ff.

2 Henry Morgethau war unter Roosevelt Finanzminister. Von ihm stammt der Morgenthau-Plan, den Harry Dexter White
verfasst hatte. ,,Durch das rote Verriternetz hatte er [White] seine Weisungen von Jacob Golos bekommen, einem hohen
russischen Beamten in Amerika, der eine Anzahl kommunistischer Zellen in der amerikanischen Regierung leitete und einer
der geheimnisvollen Dirigenten von zwei Spionageringen war, die das Weille Haus umgaben. Den Kommunisten, die zu
dieser Organisation gehorten, war natiirlich bekannt, dal Henry Morgenthau das schwache Glied war, das sie fiir ihre Zwecke
benutzen konnten, und daB sein ,Stellvertreter’ White der richtige Mann fiir diese Aufgaben war®. Ebd., S. 275 f.

? Harry Dexter White, im Finanzministerium erster Beamter fiir die AuBenpolitik, war auch ein angeblicher Kommunist
(White wanderte unter dem Namen Weis aus dem heute von den Sowjets eroberte Polen ein und verfafite den Morgenthau-
Plan. White war in Finanzpolitik beschlagener als sein Minister und deshalb seine ‘rechte Hand’. Im Gegensatz zu Alger Hiss
war White kein Parteimitglied, aber Dokumente in seiner Handschrift weisen ihn als Agenten einer kommunistischen
Spionage-Zelle aus. Er veriibte im August 1948 Selbstmord. Vgl. The Earl Jowitt: The Strange Case of Alger Hiss, London
1953, Seite 180ff. S. 261, 263 und Appendix VI.)

4 ... Freilich hitte im Herbst 1944 Roosevelt jeden Reporter fiir wahnwitzig erklirt, der so verwegen wire, ihn bei einer
Pressekonferenz zu fragen, ob er es fiir moglich hielte, dal wir innerhalb von zehn Jahren die Grundlagen fiir eine neue
deutsche Armee schaffen wiirden, damit sie uns helfe, Westeuropa vor einer drohenden Eroberung durch Ruflland zu
schiitzen. Hitler hatte das mehr als einmal prophezeit, Roosevelt hatte dariiber jedesmal geschdumt vor Wut.* ebd., S. 281 f.
1955 wurde die Bundeswehr als Bollwerk gegen den ,,russischen Kommunismus* aufgebaut. Der erste Bundeskanzler der
BRD, Adenauer, betonte: ,Ziel der deutschen Politik ist es nach wie vor, da3 der Westen so stark wird, dal es mit der
Sowjetunion zu einem verniinftigen Gesprich kommt.” H. M. Becker, a. Voelske, Zeiten und Menschen, - Die neueste Zeit,
Paderborn 1971, S. 163 f.

5 George N. Crocker, LiebesgriiBe an Moskau. F. D. Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote Armee 1941-1945, a. a. 0, S. 281 f.
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Der Beginn der Judenverfolgung
im Dritten Reich!
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Juden in Deutschland

Emanzipation der Juden in Preuflen-Deutschland

Die Hardenberg Reformen: »... Im Anschlu an die Einfilhrung der Gewerbesteuer vollzog
Hardenberg 1812 auch die Befreiung der Juden in Preuflen von den Beschriankungen ihres Daseins.
Bis dahin hatte man die Juden nicht als Staatsbiirger angesehen, sondern nur als Fremde geduldet, die
in besonderen, nachts abgeschlossenen Judengassen, den ,,Ghettos*, leben mufiten. Jetzt wurde das
Ghetto und die ,,scheuBllichen Judengesetze* aufgehoben und der Jude zum preuBlischen Staatsbiirger
erklart. Von da ab durfte er sich tiberall in den Stddten niederlassen oder auf dem Lande wohnen,
Grundstiicke kaufen; auch alle Gewerbe standen ihm zum ersten Mal wie jedem anderen offen. Die
Heirat zwischen Juden und Christen war jetzt moglich. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurden die
Juden auch zu den Staatsdmtern zugelassen; ferner erhielten sie Zutritt zu den akademischen Berufen,
wenn auch oft erst, nachdem sie zum Christentum iibergetreten waren ...«

Der amerikanische Geschichtswissenschaftler David Hoggan macht in seinem Buch: »Der unno-
tige Krieg« den Leser darauf aufmerksam, da3 »es den Juden in Deutschland vor und ,auch’ nach dem
Ersten Weltkrieg wirtschaftlich und sozial viel besser ging als in jedem andern europaischen Land!«’

Versailler Friedensverhandlung: »...Und unbestritten ist auch, da der Minderheitenschutz erst
ganz am Ende mit dem Eintreffen der deutschen Delegation auf die Pariser Konferenzagenda [am
07.05.1919] kam. Denn die Bilanz der deutschen Politik in dieser Hinsicht war im internationalen
Vergleich schon am Ende des Kaiserreichs durchaus ansehnlich. Dazu gehorte etwa, dall die
Deutschen im Frieden von Bukarest [07. Mai.] 1918 Rumiénien zur Aufhebung seiner
Diskriminierungsgesetze gegen die jiidische Minderheit gezwungen hatten ...«

Reiche Gonner unterstiitzen Hitlers Kampf gegen die Juden

Auszug aus dem Vorwort von »Hitlers Wegbereiter zur Macht«

Die amerikanischen Autoren James & Suzanne Pool gehen in ihrem Vorwort auch auf den
Antisemitismus in Deutschland ein. Sie stellen unter anderem fest: »... Es ist sogar richtig, da3 Hitler
eine bose Idee wie den Antisemitismus einfach aus dem Grund verbreiten konnte, weil er die
Unterstiitzung reicher Gonner besaB. Beeinflult durch stindige Propaganda, glauben die Leute
schlieBlich sogar die grofite Unwahrheit. Es gab lange vor Hitler viele Antisemiten in Deutschland,
doch sie gehorten zu kleinen Splitterparteien, die ihrer endlosen Streitereien wegen unbedeutend
blieben. GroBle Spenden boten Hitler die notwendigen Mittel, um diese Randelemente zu organisieren
und in eine méchtige politische Kraft zu verwandeln ...«*

Erst zu Beginn des Dritten Reiches begann die Judenverfolgung
Auszug aus »Die Stérke der Stille«

Die Autorin Marion Yorck von Wartenburg — ihr Mann Peter bezahlte seinen Widerstand gegen Hitler
mit dem Leben — schreibt in ihren Erinnerungen: »... Konfessionelles spielte in unserem
Freundeskreis eigentlich keine Rolle. Dabei hatte die Schule im Grunewald zur Halfte jlidische
Schiiler! Wir haben damals solche Unterschiede gar nicht bemerkt. Sie sind uns allen erst zu Beginn
des Dritten Reiches aufgefallen; ich habe sie nie akzeptiert.

Politik hat mich iiberhaupt erst im Dritten Reich, an Peters Seite interessiert. In der Weimarer
Republik war ich noch ganz unpolitisch, und ich entsinne mich nur an den Schrecken, den die Klasse
durchfuhr, als Ulla Mangoldts Onkel, Walther Rathenau, [am 24. Juni] 1922 ganz in der Néhe der
Schule ermordet wurde. Das war wie ein Einbruch in eine Idylle.«’

»Niemand konnte den Holocaust vorhersehen«

'B. Deermann, A. Voelske, Zeiten und Menschen, Bd 3, Schoningh Verlag, Paderborn 1970, S.106 ff.

? David L. Hoggan Der unnétige Krieg, Tiibingen 1974, S. 310 ff. (Auch in der Weimarer Republik hatten die jiidischen
Staatsbiirger dieselbe Stellung wie im Deutschen Kaiserreich).

3 John Maynard Keynes, Krieg und Frieden — Die wirtschaftlichen Folgen des Vertrages von Versailles, Berlin 2006, S. 31 f.
4 James & Suzanne Pool, Hitlers Wegbereiter zur Macht, Miinchen 1979, S. 7 ff.

3 Marion Yorck von Wartenberg, Die Stéarke der Stille, Koln 1985, S. 14 ff.
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Auszug aus »Freikauf von Juden?« Autor: Prof. Dr. Yehuda Bauer (hebrédische Universitit Jerusalem; Leiter der
Gedinkstitte Jad Vaschem von 1996-2000)

»... Der Aufstieg des Nationalsozialismus bestitigte die deutschen Zionisten in ihrer pessimistischen
Sicht der nicht-jiidischen Gesellschaft. Niemand konnte den Holocaust vorhersehen. Und wenn der
zionistische Traum einer breiten Auswanderung nach Paléstina bis 1933 kaum praktische Folgen hatte
und nur wenige Juden tatsachlich auswanderten, so kamen nach 1933 doch immer mehr Juden zu der
Einsicht, daf3 es in Deutschland mit der Judenemanzipation endgiiltig vorbei war und den Juden darum
wohl nur die Auswanderung blieb ...«

»... Und es sah tatsdchlich eine Zeitlang so aus, als sei das Kapital deutscher Juden die einzige
bedeutende Finanzierungsquelle fir das jlidische Paldstina — eine Beflirchtung, die sich als gegen-
standslos erwies. Den fiihrenden Zionisten erschien die ,Rettung’ jiidischen Kapitals aus Deutschland
als Moglichkeit, die Emigration zu férdern. AuBerdem wurden die deutschen Juden, die fiir ihre
hervorragende Ausbildung und Qualifikation im technischen Bereich bekannt waren, in Paléstina
notwendig gebraucht. Sie hétten den begrenzten Zustrom mittelloser Juden aus Polen und Ruménien
erginzt, der aufgrund des neuen Kapitalstroms nach Paléstina zu erwarten stand. Noch einmal: Keiner
sah den Holocaust voraus, und der kleine jlidische Jischuw (die jiidische Bevdlkerung in Paléstina:
1932 gerademal 278.000 Menschen) war nicht in der Lage, die Probleme jiidischer Auswanderer aus
Ost- und Mitteleuropa zu losen. Jedoch glaubten die Zionisten, daBl sie im Laufe der Jahre die
Voraussetzungen fiir die Aufnahme groferer Zahlen von Einwanderern schaffen konnten. Dazu hitte
es einer Vereinbarung mit der neuen deutschen Regierung bedurft, die es den Juden gestatteten wiirde,
Deutschland mitsamt ihrem Vermégen zu verlassen ...«

Und im Epilog seines Buches geht Professor Yehuda Bauer auch der Frage nach, ob die alliierten
Fihrer — wie der britische Kriegspremier Winston Churchill, der US-Prisident Franklin Delano
Roosevelt und der sowjetische Diktator Stalin die europdischen Juden vor dem Holocaust hitten
bewahren konnen? Dazu stellte er fest: »... In Casablanca im Februar 1943 haben ... die Alliierten ...
die bedingungslosen Kapitulation der Deutschen verkiindet. Es ging nicht mehr um die Kapitulation
allein im Westen. Gemeint war die bedingungslose Kapitulation gegeniiber allen Alliierten. Daraus
folgte, dafl {iiber etwas anderes als Kapitulation nicht mehr zu verhandeln war. Nicht iiber
Losegeldzahlungen, nicht tiber den Austausch von Menschen [abgesehen von den streng militdrischen
Austauschregelungen nach den Konventionen des Roten Kreuzes.(Hervor.d.Verf.)].

Im Januar 1944 trafen die Stabschefs der westlichen Alliierten eine Entscheidung, und sie trafen sie
nicht im Hinblick auf die Juden und ihre Rettung. Sie einigten sich darauf, keine militérischen Mittel
fiir nicht-militdrische Zwecke wie die Rettung oder Unterstiitzung von Zivilpersonen einzusetzen. Jede
Bitte, jede Forderung der Juden, die alliierte Luftwaffe oder andere militdrische Einheiten einzusetzen,
um die Nationalsozialisten an der Fortfithrung ihrer Mordkampagnen zu hindern, muf3te von da an auf
Einwénde der Militérs treffen. Thre Aufgabe, so hatte man ihnen erklért, lag nur darin, alle anderen
Erwédgungen zu ignorieren und sich einzig und allein auf den Sieg zu konzentrieren. Die Politiker
artikulierten dieses Prinzip des ,Alles fiir den Sieg’ immer wieder: Allein der Sieg der Alliierten
konnte die Juden und auch andere Opfer der Nationalsozialisten retten. Bis zu diesem Sieg war jede
andere Politik sinnlos, denn sie wiirde nur und unnétigerweise die NS-Herrschaft iiber Europa
verldngern.?

In dieser Haltung der Alliierten sieht Professor Bauer einen unauflosbaren Widerspruch. Er hebt
hervor, dafl die Alliierten im Zweiten Weltkrieg auch dafiir kimpften, »die Zivilbevolkerung in
Europa von der NS-Herrschaft zu befreien. Als Konsequenz daraus hitten Rettungspldne, wenn sie
notwendige Kriegshandlung nicht blockieren, Prioritit bekommen sollen. Man hitte dem ,,Alles fiir
den Sieg“ nicht zuwiderhandelt, wenn man sich auf Verhandlungen eingelassen hétte, um Zeit zu
gewinnen; wenn man das Rote Kreuz gedridngt hétte, zugunsten der KZ-Insassen einzugreifen, und
dann auch die Mittel bereitgestellt hétte, um dies wirksam tun zu konnen; wenn man den neutralen
Léandern schon in einem fritheren Stadium zugesagt hitte, daB} alle Fliichtlinge, die tiber ihre Grenzen
kamen, den jeweiligen Nationalwirtschaften nicht zur Last fallen wiirden. Hatte man Eisenbahnen oder

' Yehuda Bauer, Freikauf von Juden? — Verhandlungen zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und jiidischen
Représentanten von 1933 bis 1945, Frankfurt a. M. 1996, S. 19 f.

ebd,S.21f.

*ebd., S. 401 ff.
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Vergasungsanlagen bombardiert, hitte man jiidische Untergrundkdmpfer im gleichen Ausmall wie
nicht-jiidische Partisanen unterstiitzt: all das hétte die erfolgreiche Kriegsfithrung nicht behindert.
Auch wenn man Flugblitter abgeworfen hitte, auf denen die Bombardierungen als
VergeltungsmalBnahme dafiir erkldrt worden wiren, dafl die Nationalsozialisten Zivilisten, und vor
allem die Juden, ermordeten, hitte man den Krieg kaum verlangert ...

Auf Grund dieser Tatsache kommt er nicht umhin festzustellen: »In ihrer Weigerung, den Juden zu
helfen, sind die Alliierten viel weiter gegangen, als dies ihre offizielle, aber in sich widerspriichliche
Politik verlangt hétte. Sie haben ihren eigenen Kriegszielen zuwidergehandelt und sich damit fiir
immer einen dunklen Punkt [Hervor.d.Verf.] in ihrer Geschichte eingehandelt. «'

Der Judenmord war kein abstraktes Geschehen
(Ausschnitt aus dem Interview zum »Historiker Streit« mit Stefan Reinecke und Christian Semler)

... namlich dass viele Deutsche am Judenmord beteiligt waren ...
»Ja, nicht ,die Deutschen’, kein abstraktes Kollektiv — sondern eine benennbare Gruppe von
sicherlich 200.000 Menschen [ca. 0,45 Prozent der Deutschen’ als »willige Vollstrecker«], die
am Judenmord unmittelbar beteiligt waren. Damit wurde ein weiterer Punkt markiert, hinter
den man nicht mehr zuriickkonnte: Der Judenmord war kein abstraktes Geschehen, das im
Geheimen von wenigen Intensivtitern betrieben wurde. Ein dritter Punkt wurde mit der
Diskussion iiber die Wehrmachtsausstellung erreicht: Die Wehrmacht hatte erheblichen Anteil
an diesen Verbrechen. So konstituierte sich schrittweise ein Konsens iiber die NS-
Vergangenheit, sowohl in der Wissenschaft als auch in der Offentlichkeit ...«

*

,Moralisch gesehen ist es ebenso falsch, sich schuldig zu fiihlen, ohne
etwas Bestimmtes angerichtet zu haben, wie sich schuldlos zu fiihlen,
wenn man tatsachlich etwas begangen hat. Ich habe es immer fiir den
Inbegriff moralischer Verwirrung gehalten, daR sich im Deutschland der
Nachkriegszeit diejenigen, die véllig frei von Schuld waren, gegenseitig und
aller Welt versicherten, wie schuldig sie sich fiihlten.””
Hannah Arendt
Wiedergutmachung
»Wahrend die gegenwirtige [gemeint ist das Erscheinungsjahr des Buches 2002] deutsche
Europapolitik also durch diplomatische Inkompetenz [Unféhigkeit] und diffuse Schuldkomplexe
bestimmt ist und eher einer Komodie gleicht, begann die deutsche Israelpolitik als ernstes Stiick. Der
Ausgang dieses Dramas, das schlieSlich mit dem Luxemburger Abkommen am 10. September 1952
(Israel-Vertrag und Haager Protokolle) endete, war keinesfalls von Anfang an klar.

Der junge Staat Israel [gegriindet am 14. Mai 1948] war seinerzeit finanziell fast am Ende seiner
Krifte, hatte aber ein unbestreitbares Anrecht auf Wiedergutmachung gegeniiber dem Rechts-
nachfolger des Schurkenstaates ,Drittes Reich’. Andererseits wulite der israelische Ministerprasident
Ben Gurion, da3 dieser Anspruch — als Anspruch eines erst nach dem Krieg gegriindeten Staates —
zwar moralisch, nicht jedoch juristisch bestand und dafl das Kkriegszerstorte Deutschland,
vollgestopft mit Millionen bettelarmer Ostvertriebener und ausgeblutet durch alliierte
Demontagen und Reparationsentnahmen aus der Industrieproduktion, selbst noch am

' Yehuda Bauer, Freikauf von Juden? — Verhandlungen zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und jiidischen
Représentanten von 1933 bis 1945, a. a. O., S. 402 f. und siehe auch S. 69 f.

2 Stichtag: 5. Mirz 1933 = 44.665.000 volljahrige Erwachsene. Davon 200.000 »willige Volstrecker« = 0,45 Prozent.

(Alfred Milatz, Wahler und Wahlen in der Weimarer Republik, Bonn 1968, S.151 f).

3 Ausschnitt aus dem Interview mit dem Historiker Uli Herbert — ,Das war der Ziindfunke’. In: taz vom 6.6.06

4 Heinz Nawratil, Der Kult mit der Schuld — Geschichte im Unterbewusstsein, Miinchen 2008, S. 4 f.

> Der Billionenraub: »So unvorstellbar grof3 die Reparationen im Osten und Westen auch waren, sie sind doch nichts gegen-
iiber dem gigantischen Raubzug, der mit Vélkervertreibung und Vélkermord in Ostdeutschland und Osteuropa einherging. 18
Millionen einheimische plus zwei Millionen wéhrend des Krieges zugezogene Deutsche wurden génzlich enteignet. Dieser
Personenkreis entspricht der seinerzeitigen Bevolkerungszahl der Republiken Finnland, Irland und Island sowie der
Konigreiche Danemark, Schweden und Norwegen zusammengenommen. Was Generationen in 600 oder gar 800 Jahren
fleiBiger Arbeiter den Urwildern abgerungen und aufgebaut hatten, wurde mit einem Federstrich enteignet: Hauser und
blilhende Industrien, Schlosser und Kirchen, Felder und Wailder, Stralen und Bodenschitze, Valuten und Devisen,
gewerbliche Urheberrechte (wie zum Beispiel das Rezept des Karlsbader Becherbitters) etc. Dieser Billionenraub ist in der
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Boden lag [Hervor.d.Verf.]. In seinen Memoiren ,Mein Leben als deutscher Jude’ berichtet Nahum
Goldmann, der seinerzeitige Sprecher der ,Conference on Jewish Material Claims Against Germany’
(JCC) [frei iibersetzt: ,Verband fiir jiidische Entschiddigungsanspriiche an Deutschland’], einer
Dachorganisation der gréfiten nichtstaatlichen jlidischen Organisationen, {iber sein historisches Treffen
mit Konrad Adenauer, den er als tiefreligiosen Menschen und weitblickenden Staatsmann beschreibt.

Der Kanzler erklérte seinerzeit: ,Mein Wille zur Wiedergutmachung ist aufrichtig. Ich betrachte sie
als ein groBes moralisches Problem und eine Ehrenschuld des neuen Deutschland. Goldmann
erreichte schlieflich mehr, als er erhofft hatte — etwa 3,5 Milliarden Mark, nach heutiger Kaufkraft
eine schwindelerregende Summe ...

Als Zugabe folgten bald milliardenschwere Riistungsgeschenke — ,teilweise unter Umgehung
geltenden Rechts’ ((FAZ’ vom 12. Dezember 2003).

Spéter versuchte die Bundesregierung Hértefdllen abzuhelfen, indem sie der Claims Conference
weitere 400 Millionen Mark zur Verfligung stellte und 100 Millionen an nichtjiidische Verfolgte
verteilte. 1988 {iiberwies Bonn der Claims Conference — vor allem fiir die osteuropéischen
Spatauswanderer — weitere 180 Millionen. 1990 und 1996 wurde der Fonds der Claims Conference
abermals aufgestockt, und die Experten gehen davon aus, dall noch weitere Erhohungen folgen
werden.

Die Riickgabe von Immobilien in der ehemaligen DDR an enteignete jiidische Besitzer wurde
auch wieder iiber die JCC abgewickelt. Diese setzte Anmeldefristen fiir die Besitzer beziehungsweise
deren Erben fest und versuchte das Eigentum bei verspéteten Antrégen fiir sich zu behalten, was aber
in der USA und Israel einen wahren Proteststurm ausloste; die Funktiondre muflten das
Grundvermdgen schliefSlich doch noch auf die rechtmidBigen Besitzer beziehungsweise deren Erben
iibertragen. Aber es blieb immer noch genug in den Kassen der Verbénde; nach Aussagen von Edgar
Bronfman, Prisident des World Jewish Council — eines der grofiten Mitglieder der JCC —, hat allein
seine Organisation ,grob geschitzt sieben Milliarden Dollar Entschddigungsgelder angehéuft’, vgl.
LJFAZ’ vom 26. Januar 2000 und ,New York Times’ vom 24. Juni 1998.

Am 12. Juni 1980 trat ein deutsch-israclisches ,Abkommen iiber soziale Sicherheit’ in Kraft, das
es israclische Staatsbiirger erlaubte, sich gegen eine bescheidene Einmalzahlung in die deutsche
Rentenversicherung einzukaufen. Da ein Verfolgtenschicksal nicht erforderlich war, kamen auch
gebiirtige Paliistinaaraber, jiidischer Einwanderer aus dem Jemen oder Athiopien etc. zu einer
lebenslangen Rente. Rund eine Milliarde an Rentenzahlungen erreichte aber die Empféanger nicht,
sondern blieb bei gerissenen Anwélten, Kreditvermittlern und Versicherungsexperten hiangen, die das
Geld meistens in Steueroasen verschoben, was spéter die Staatsanwaltschaft in Tel Aviv auf den Plan
rief (,Spiegel’ Nr. 38/1999).

1999 konnte das Bundesministerium mitteilen, die 6ffentliche Hand habe bisher 103,8 Milliarden
Mark fiir die Wiedergutmachung aufgebracht. Damit seien ,nahezu alle durch NS-Unrecht verur-
sachten Schéaden erfal8t’. Allein aufgrund schon bestehender Entschidigungsregelungen diirften jedoch
in den nichsten Jahren weitere 26 Milliarden dazukommen, {iberwiegend aufgrund des erwéhnten
Rentenabkommen ...

Ubereinstimmend weisen die Autoren [-Heinz Nawratil zihlt an dieser Stelle 10 Autoren auf, die
sich mit der Wiedergutmachung Deutschlands an Israel beschiftigt haben-] darauf hin, daB es keinen
Fall in der Geschichte gebe, in dem ein Staat [freiwillig!] Summen dieser Groenordnung aufgebracht
habe, um Schuld zu sithnen und eine Vielzahl von Schidden auszugleichen [Ich — Willi Schnack -
kann mich nicht erinnern, daf3 diese Tatsache vom Zentralrat der Juden oder der israelischen
Regierung gewiirdigt wurde!]. Hockerts [ Autor des Artikels ,,Wiedergutmachung in Deutschland. Eine
historische Bilanz 1945-2000 (Vierteljahreshefte fiir ,Zeitgeschichte’ Nr. 2/2001)] tberlieferte auch
die AuBerung von Walter Schwarz, einem der fiihrenden deutschen Opferanwilte, der schon 1984
feststellte, daB ,jeder Deutsche ein Recht hiitte, auf das Werk der Wiedergutmachung stolz zu
sein’ [Hervor.d.Verf.]."

Geschichte Europas ohne Beispiel ...« Heinz Nawratil, Der Kult mit der Schuld — Geschichte im Unterbewusstsein, Miinchen
2008, S. 213 f.

! ebd., S. 208 ff. Zur Erinnerung: Das deutsche Volk hat Hitler nicht das Mandat erteilt, die deutschen und europiischen
Juden zu vernichten! Siehe auch Seite 49 ff.
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»~Adenauer hatte recht!

»Das deutsche Volk hat in seiner iiberwiegenden
Mehrheit die an den Juden begangenen Verbrechen
verabscheut und hat sich an ihnen nicht beteiligt.*

(Aus einer Rede Adenauers im Bundestag 1953)

' So heifit das Buch von Professor Konrad Low, dass er am 24. Januar 2014 der Offentlich-
keit vorstellte.

(Siehe auch Seite 69: ,,Die Irrfahrt der St. Louis — Eine historische Fliichtlingsgeschichte“ aus
dem Jahre 1939)
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Anhang

Anlage I
Die Irrfahrt der St. Louis

Eine historische Fliichtlingsgeschichte
Von Stefan Jirkel

13. Mai 1939

JERUSALEM ,Sie war blond und blaudugig, ein ,,richtiges arisches Madchen®, wie Gisela
Feldman {iber sich selbst sagt. Die 93-jdhrige lacht. Doch das Madchen aus Berlin war vor
allem jiidisch — und in den 1930er-Jahren unerwiinscht. Den Vater mit dem polnischen Pass
brachten die Nazis im Oktober 1938 nach Polen. ,,Meine Mutter sagte, jetzt ist es Zeit, dass
wir was unternehmen®, erzidhlt Feldman. Sie kaufte fiir sich und ihre beiden T6chter Visa fiir
Kuba. Am 13. Mai 1939 gingen sie in Hamburg an Bord des Luxusschiffes ,,St. Louis®, im
Gepick die Hoffnung auf Freiheit und Sicherheit.

937 vor allem deutsche Juden versuchten vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, mit der
,,St. Louis® den Nationalsozialisten zu entkommen. Letztlich wiesen Kuba, die USA und
Kanada die Fliichtlinge ab. Fast alle mussten nach Europa zuriickkehren.

Fiir Robert Rozett, Historiker bei der Holocaust-Gedenkstitte Yad Vashem, beriihrt das
Schicksal der Passagiere auch heute noch zentrale Fragen in der Fliichtlingspolitik. Er
betont, dass die Nazis 1939 noch nicht damit begonnen hatten, Juden zu téten. ,, Diese
Menschen waren nicht vom Tode bedroht, aber sie waren sicher von Verfolgung bedroht”,
sagt Rozett. ,,Also, wo verlduft die Linie, wo man die Tore offnet, wo man Gesetze dndert —
und Fliichtlinge rein ldsst? “ [Hervor.d.Verf.]

Visa nichts mehr wert

,Die Berlinerin Eva Wiener (78) damals noch Safier, fuhr mit ihren Eltern ebenfalls auf der
,»St. Louis* mit. Der Vater, auch Pole, war von den Nazis nach Warschau gebracht worden. Er
durfte nur zuriickkommen, wenn ihm seine Frau ein Visum fiir ein anderes Land organisierte.
Die ,,St. Louis durchkreuzte in den folgenden Tagen den Atlantik. Doch in Sichtweite von
Havanna war Schluss. Polizisten kamen an Bord. Es stellte sich heraus, dass fast alle in
Deutschland gekaufte Visa nichts mehr wert waren. Kuba nahm nur 28 Passagiere auf. Ein
kubanischer Regierungsmitarbeiter hatte die Papiere privat verkauft, sagte Margalit Bejarano
von der Hebréaischen Universitit in Jerusalem. Die Nazis wiederum hétten die ,,St. Louis* fiir
ihre Propagandazwecke missbraucht. Sie wollten der Welt zeigen: Seht her, keiner will die Ju-
den.

Die ,,St. Louis* fuhr nach Florida weiter. Doch die USA hiclten an ihren strikten Einwande-
rungsbestimmungen fest. Auch Kanada wollte die Menschen nicht aufnehmen. Das Schiff
musste nach Europa zuriickkehren. Letztlich nahmen GroBbritannien, die Niederlande, Bel-
gien und Frankreich die Fliichtlinge auf. Die Familien Hepel und Safier gingen nach England
— wo sie den Krieg iiberlebten. Von den Passagieren, die auf den Kontinent kamen, starben
254 im Holocaust. Die US-Regierung entschuldigte sich 2012 bei Uberlebenden der ,,St.
Louis* [Herv.d.Verf.]. dpa (Erschienen am 18. 11. 2016 im Soester Anzeiger)
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Winston Churchill — ein
Kriegstreiber?

(Eine kurze Ubersicht fiir die im Geschichtsunterricht
»Zukurzgekommenen«)
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Der Dschihad gegen den Westen — gegen das britische Empire — lauft an.

BAGDAD, FRUHJAHR 1920
Auszug aus dem Artikel »Irak — Der gliicklose Staat«: ,... Die Extremisten haben hier ein
Reich des Terrors geschaffen’ ,schreibt Gertrude Bell verzweifelt in ihr Tagebuch. In den Moscheen
beobachtet die Orientbeauftragte, wie die Schiiten nationalistische Versammlungen nun gemeinsam
mit ihren Gegnern, den Sunkiten, abhalten.
Auf den Straflen hdngen Plakate, die zum Aufstand gegen die Ungldubigen aufrufen. Im Juni [1920]
rebelliert das Volk der Schammar in der Provinz Mosul, ermordet seche Angestellte der britischen
Verwaltung. Uberall im Land attackieren Araber Eisenbahnlinien und britische Stiitzpunkte in
kleineren Orten.
Zivilkommissar Arnold Wilson setzt auf Befehl von Kriegsminister Winston Churchill die Royal
Air Force mit Senfgas und Brandbomben gegen die Aufstindischen ein. Die Flieger legen ganze
Dorfer in Triimmer [Hervor.d.Verf.].
Gertrude Bell ist die Einzige im britischen Hauptquartier, die das brutale Vorgehen missbilligt. In
ihrem Biiro muss sie wiitende Scheichs beschwichtigen, die mit den Briten kooperiert und vor Jahren
ihre Waffen abgegeben hatten. Nun werfen sie ihr vor, dass ihre Leute den Aufstdndischen schutzlos
ausgeliefert sind und als Verrdter verfolgt werden. Bells Memorandum mit dem Vorschlag einer
friedlichen Losung ,ist bei Wilson wohl im Papierkorb gelandet’, wie sie resigniert vermutet.
Es gelingt den Briten, den Aufstand der Iraker niederzuschlagen. Ende des Jahres 1920 ergeben sich
die letzten Rebellen in den heiligen Schiiten-Stddten Karbala und Nadschaf. Mehr als 6000 Iraker und
400 Briten sind beim Kampf ums Leben gekommen, 40 Millionen Pfund Sterling hat er England
gekostet. Und, wie Gertrude Bell nicht ohne Befriedigung feststellt, zu erheblichen Zugestédndnissen
an die Iraker gefiihrt: ,Niemand hitte geglaubt, dass wir den Arabern einmal so viele Freiheiten
zugestehen wiirden, wie es jetzt der Fall ist — als Folge des Aufstands.’
Denn nun werden endlich die Weichen gestellt, damit die Briten dem Irak eine arabische Regierung
und, so heiBt es, ,vollstindige Unabhingigkeit® gewéhren konnen.«'

Winston Churchill 1914
Winston Churchill, Englands Erster Seelord, verhidngte eine Seeblockade {iber Deutschland.
,Die britische Blockade’, schrieb Churchill spéter, ,versetzte ganz Deutschland in einen Zustand, der
dem einer belagerten Festung glich, und zielte eindeutig darauf ab, die gesamte Bevdlkerung —
Mainner, Frauen und Kinder, Alte und Junge, Verwundete und Gesunde — durch Aushungern zur
Unterwerfung zu zwingen.” Es war das Jahr 1914.«’ [Die Seeblockade verstieB gegen inter-
nationales Recht!]

Miirz 1919

»Winston Churchill, mittlerweile Englands Kriegs- und Luftfahrtminister, erhob sich im Parlament,
um iiber den Erfolg der Seeblockade zu sprechen. Es war der 3. Mirz 1919, 4 Monate nach der
Unterzeichnung des Waffenstillstands, der den Ersten Weltkrieg beendete [Hervor.d.Verf.].

,Wir setzen die Blockade mit aller Hérte durch’, sagte Churchill. ,Es widerstrebt der britischen
Nation zutiefst, nachdem die Kdmpfe beendet sind, sich dieser Waffe des Aushungerns, die
hauptséchlich Frauen und Kinder, Schwache und Arme trifft, auch nur einen Moment lédnger als notig
zu bedienen, um die gerechten Bedingungen zu sichern, fiir die wir gekdmpft haben.” Hunger und
Untererndhrung erklarte der Kriegs- und Luftfahrtminister, hatten das Leben in Deutschland an den
Rand des Zusammenbruchs gebracht. Jetzt ist es an der Zeit, sich zu einigen.’«’

! Caroline Lahusen, Irak — Der gliicklose Staat. In: GEO vom 3. Mirz 2008
2 Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, Reinbeck 2009, S. 8 f.
3

ebd., S. 11 ff.
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Die Royal Air Force muss grof3 bleiben!

sLord Hugh ,Cecil, Abgeordneter fiir den Wahlkreis Oxford, erhob sich im
Parlament zu der Erkldrung, seiner Meinung nach sei die Royal Air Force unnétig grof3 und
solle verkleinert werden. Es war der 21. Mérz 1922.
Winston Churchill, der Kriegsminister, Luftfahrtminister und Minister fiir die Kolonien,
erhob sich, um dem Abgeordneten zu erwidern, die Royal Air Force miisse grof3 bleiben. Er
erinnerte an das Ende des [Ersten] Weltkriegs, als britische Flugzeuge bereitgestanden hétten,
kiihne Ziele zu erreichen. ,Hétte der Krieg auch nur noch ein paar Monate oder vielleicht auch
nur ein paar Wochen ldnger gedauert’ ,sagte er, ,dann hatten wir von diesen Kiisten aus
Einsdtze bis nach Berlin und in Deutschlands Herz durchgefiihrt, und wire der Feldzug bis
iibers das Jahr 1919 verlidngert worden, dann wiren diese Einsdtze immer intensiver und
folgenschwerer geworden.” Aber diese Operationen hétten nicht sein sollen. Der Friede sei
dazwischengekommen, ,wodurch uns die Deutschen beziehungsweise die Feinde ausgingen,
bevor die Experimente abgeschlossen waren’. Churchill prophezeite: ,In einem Luftkrieg
wird der Angriff zweifellos die beste Form der Verteidigung sein.’’

! Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a. O., S.16 f.
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Fast 25 Jahre spater:
Wieder erklirt England Deutschland den Krieg!'

Warum?

Die Antwort gibt uns Lord Robert Vansittart aullen-
politischer Chefberater von Premier
Winston Churchill

»... das Deutsche Reich und die Reichsidee sind seit 75
Jahren der Fluch, der auf der Welt lastet, und wenn wir
ihn dieses Mal nicht stoppen, dann stoppen sie uns. Der
Feind ist das Deutsche Reich und nicht etwa der
Nazismus. ..«

! Bekanntlich hat England am 4. August 1914 (Erster Weltkrieg) und am 3. September 1939
(Zweiter Weltkrieg) Deutschland den Krieg erkldrt. Am 3. September 1939 erklérte Churchill:
Dieser Krieg ist ein englischer Krieg, und sein Ziel ist die Vernichtung Deutschlands!
2 Martin Allen, Churchills Friedensfalle ..., Stegen/Ammersee, Stegen 2003, Seite 119 ff.
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Luftkrieg gegen Deutschland seit 1940

wDeutschland verwarnte GroBbritannien wegen der Bomben, die auf Gleise im Bahnhof von
Heiligenhafen gefallen waren — in Schleswig-Holstein, also weitab von jedem Kriegsgebiet. Es war
der 12. April 1940. Das britische Luftfahrtministerium dementierte den Angriff. In der Nacht vom 22.
April bombardierten die Englénder das besetzte Oslo zweieinhalb Stunden lang — so etwas hatten die
Deutschen nie getan. Nach deutschen Angaben wurde ein Wohngebiet getroffen.

Dann sprach am 25. April [1940] das Oberkommando der Wehrmacht die dritte und ,letzte” Warnung
aus, dieses Mal wegen eines Angriffs auf das Stddtchen Heide in Holstein. ,Der Feind hat einen
Luftkrieg gegen unverteidigte Ziele erdffnet’, erklirte das deutsche Oberkommando. Obwohl die
Luftwaffe weiterhin Befehl habe, Angriffe auf Zivilisten zu unterlassen, werde Deutschland, falls die
Briten auf dieser Form des Angriffs beharrten, zuriickschlagen. Bomben werden mit Bomben
vergolten, wenn die Briten weiterhin nichtmilitdrische Ziele bombardieren, lautete die Warnung. Die
nichste Reaktion werde England ein ,trauriges Erwachen’ bescheren.«'

Auszug aus dem Buch »Liebesgriiie an Moskau. F. D. Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote
Armee 1941-1945«. Autor ist der US-amerikanische Offizier, Jurist und Publizist George N. Crocker
Uber die Verantwortung des britischen Kriegspremiers Churchill fiir das Flichenbombardement auf
Deutschland schreibt er:

»... In der ersten Zeit des Krieges war Churchill wiitend, aber nicht weil Hitler Bomben auf englische
Stadte werfen lie3, sondern weil er es nicht tat. General de Gaulle schildert in seinen 1955
erschienenen Memoiren Churchills Enttduschung: ,Ich sehe ihn noch vor mir, wie er an einem
Augusttag [1940] in Chequers [Landsitz des engl. Premierministers] die Fauste zum Himmel hob und
rief: ,Sie wollen einfach nicht kommen!” ,Haben Sie es denn so eilig’, sagte ich zu ihm, ,mit
anzusehen, wie Thre Stidte von Bomben zerschmettert werden ?° ,Wissen Sie’, erwiderte er, ,Bomben
auf Oxford, Coventry, Canterbury [Hervor.d.Verf.] wiirden eine solche Entriistungswelle in den
Vereinigten Staaten auslosen, dafl sie mit in den Krieg eintréten.’

Es war ein geschickter Schachtzug von Churchill, den Bombenkrieg seit Mai 1940 nach Deutschland
hineinzutragen. So konnte man ganz sicher sein, da3 Deutschland London und die Industriegebiete
Englands als Wiedervergeltung angreifen wird. Und so geschah es: Im August 1940, nach drei
Monaten vergeblichen Warnens, erfolgte der angedrohte Vergeltungsschlag ...«

»Niemand rief in Coventry [am 15.11.1940] an, um die Einwohner vor einem GroBangriff mit
Hunderten von Flugzeugen zu warnen, der in wenigen Stunden stattfinden sollte. Die Feuerwehr von
Coventry wurde nicht verstindigt; der Biirgermeister wurde nicht verstindigt; der Rettungsdienst
wurde nicht verstandigt. 20 Minuten bevor die Bomben fielen, erhielt eine ortliche Flakmannschaft die
Nachricht: Heute Abend groBerer Luftangriff auf Coventry’ geplant.*®

»Um 19.10 Uhr [am 15.11.1940] errcichten deutsche Pfadfinderflugzeuge ihr Ziel. Allein in der
ersten halben Stunde warfen sie 10.000 Brandbomben ab. Der Einsatz dauerte bis zum Morgengrauen.
Mehrere hunderttausend Menschen wohnten und arbeiteten in Coventry. Rolls-Royce stellte dort
Flugzeugmotoren her, Armstrong Siddely den Whitley-Bomber. Der Stolz der Stadt war eine

! Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a. O., S.
195 ff. (Der Gedanke, alle Grundsitze der zivilisierten, nur auf die kdmpfende Truppe beschrinkten
Kriegfiihrung fallenzulassen und wahllos Bomben auf Ménner, Frauen und Kinder zu werfen, entstand schon
1936 im britischen Luftfahrtministerium. Dafiir brauchte man Bombenflugzeuge neuester Art. Diese wurden ab
1936 gebaut!!!

? Georg N. Crocker, Liebesgriie an Moskau. F. D. Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote Armee 1941-1945, Kiel
1986, S. 198 ft.

3 Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a. O., S.
283 f.
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Kathedrale aus dem 14. Jahrhundert, ,eines der schonsten Beispiele englischer Spatgotik’, wie in der
.Encyclopaedia Britannica von 1911 zu lesen war. Das Stadtzentrum wurde zerstort; 500 Menschen
kamen ums Leben; 50.000 Hiuser waren beschéddigt. Von der Kathedrale ragten nur noch der
Glockenturm und ein paar Mauern aus dem Trimmerfeld. ,Alle Geschéfte — Boots, die Juweliere
Flinns, Marks und Woolworth in der Smithford Street waren wie dem Erdboden gleichgemacht, da
stand kein einziger Laden mehr’, erinnerte sich ein Anwohner.

An Bord eines Bombers sal3 auch ein vom deutschen Propagandaministerium beauftragter Reporter. Er
bezeichnete die Operation als den groften Luftangriff der Geschichte und entscheidenden Schlag
gegen Grofbritanniens Luftfahrtindustrie. ,Es war, als ware die Erde geborsten und hétte glithende
Lavamassen iiber das Land gespien’, schrieb er. ,Riesige Feuersdulen umloderten die eingestiirzten
Eisentrdger der Fabrikanlagen.” Das deutsche Oberkommando bezeichnete den Angriff als Vergeltung
fiir die Bombadierung Miinchens wihrend Hitlers Festrede zum Jahrestag seines Putsches.

,Coventry hat fiirs Erste als Zentrum der Riistungsindustrie ausgedient’, notierte der Verlger Cecil
King in seinem Tagebuch. King war bestiirzt dariiber, dass es keinen Evakuierungsplan gegeben hatte,
da Coventry doch ,die grofite Ballung von kriegswichtigen Produktionsstitten im ganzen Land
aufzuweisen hat’.

Spéter lieB das deutsche Propagandaministerium eine Broschiire fiir Kinder iiber den Angriff
verbreiten. Um den Angriff auf Miinchen zu rdchen, habe man einen wichtigen Abschnitt von
Mittelengland bombardiert — mit durchschlagender Wirkung hief3 es darin. Die feindliche Riistungs-
schmiede Coventry sei schwer beschidigt worden.«

Das Biirohaus, in dem sie arbeitete, stand noch, als Margaret Couling tags darauf nach Coventry
zuriickkehrte. Sie ging in den obersten Stock und sah auf die Ruine der Kathedrale hiniiber, aus denen
nach wie vor Rauch aufstieg. ,Eine kleine Prozession kam von der Riickseite der Kathedrale und
marschierte die Hay Lane entlang’, berichtete sie. Es waren der Konig und andere Wiirdentrager. ,Sie
hatten einen Picknickkorb mitgebracht, damit sie nicht auf den Lunch verzichten mussten, bevor sie
weiterreisten.’

Der Konig schrieb in sein Tagebuch: ,Ich glaube, es wurde allgemein begriifit, dass ich sie in
ihrer Not besuchte.’

Winston Churchill bat die Presse darum, in grofler Aufmachung iiber den Angriff auf Coventry zu
berichten. Er verzichtete auf einen Besuch der Stadt.*'

»Churchill, der stindig zwischen London und Paris hin- und hergeflogen war, befahl der kleinen
britischen Einheit — Schiitzenbrigaden und Panzer —, die in Calais zuriickgeblieben war, bis zum
Untergang zu kdmpfen. Es konnten keine Schiffe abgestellt werden, um sie zu bergen. lhr letztes
Aufgebot solle als Ablenkungsmandver fiir die Deutschen dienen und es damit den Truppen in
Diinkirchen ermdglichen, sich in Sicherheit zu bringen. ,Hege allerhdchste Bewunderung fiir Thren
glorreichen Einsatz’, schrieb Churchill an den Befehlshaber in Calais. ,Eine Evakuierung wird nicht
(wiederhole: nicht) stattfinden, und die fiir obigen Zweck erforderlichen Schiffe werden nach Dover
zuriickbeordert.’

Churchill verheizte Menschen, wie man das Generdlen nachsagt: ,Es war schmerzlich, diese
hervorragend ausgebildeten Berufssoldaten, von denen wir nur so wenige hatten, opfern zu miissen.’
Es war der 26. Mai 1940.

,»In einer Rede vor dem Unterhaus sprach Chuchill {iber das Thema Hunger. Man habe ihm,aus den
edelsten Motiven’ vorgeschlagenn, Lebensmittel durch die britische Seeblockade zu lassen, sagte er.
JIch bedaure, solche Wiinsche abschliagig bescheiden zu miissen.” Fette braucht man zur Herstellung
von Bomben, aus Kartoffeln wird synthetischer Treibstoff, und ,den Kunststoff, der jetzt so hdufig im
Flugzeugbau verwendet wird, gewinnt man aus Milch’. Es war der 20. August 1940.

Wer jetzt unter Hitlers Joch stéhne, bekdme genug zu essen, sobald er dieses Joch abgeschiittelt habe.
,Die Ansicht’, schrieb Herbert Hoover spiter, ,dass alle insbesondere fiir Kinder benétigten
Lebensmittel (Milch, Schokolade, Fett und Fleisch) fiir die Riistungsindustrie eingesetzt wiirden, war

! Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a. O., S. 283 ff.
2
ebd., S. 211 f.
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kompletter Unsinn’. Hoover' fiel dazu ein alter Spruch ein: Im Krieg bleibt die Wahrheit zuerst auf der
Strecke.”*

Auszug aus dem Buch »Der verwaltete Krieg«, Autor: Albert C. Wedemeyer, Viersterne-
General und Mitglied des GroBen Generalstabes der US-Armee im Zweiten Weltkrieg. Uber den
britischen Kriegspremier Churchill schreibt er unter anderem: ,,... Es ist wirklich seltsam, daf3
Churchill, der durch Geburt und Tradition der langen Kette britischer Staatsménner angehort, die
England durch eine kluge Strategie in Frieden und Krieg zur groften Macht in der Welt gemacht
haben, sich selbst als ihrer Weisheit und Staatskunst ermangelnd offenbart. Anstatt zu versuchen, das
Gleichgewicht der Kréfte in Europa wiederherzustellen, wie es das stindige Ziel britischer Politik seit
mehr als dreihundert Jahren gewesen ist, trachtete er nach der Zerstorung Deutschlands
[Hervor.d.Verf.] und gab damit Ruflland eine Gelegenheit, die Vorherrschaft {iber Europa zu erringen.
Churchills Torheit, die Grundsitze seiner Vorginger zu miflachten und seine Leidenschaften nicht
durch seine Vernunft veredeln zu lassen, palit [auch] zu Roosevelts Millachtung von George
Washingtons Rat an die nachfolgenden Fiihrer der amerikanischen Politik

George Washington, Aufklarer und erster Prasident der USA, hat seine Nachfolger in seinem
Verméchtnis davor gewarnt, sich weder in europdische Angelegenheiten einzumischen noch mit
fremden Nationen Biindnisse [»nur im Notfall, keineswegs jedoch auf Dauer«!] einzugehen. In seiner
,Abschiedsbotschaft heiit es wortlich:

Bei der Ausfiihrung eines Plans ist nichts wesentlicher, als daf; stindige, hartndckige Antipathie gegen
einzelne Nationen und die leidenschaftliche Neigung zu andern ausgeschlossen sein muf3 und daf statt
dessen gerechte und freundliche Gefiihle gegen alle kultiviert werden miissen. Die Nation, die einer
andern gegeniiber einem gewohnheitsmdfigen Haf3 oder einer gewohnheitsmdfigen Vorliebe
nachgibt, ist in gewissem Grade Sklave. Sie ist Sklave ihrer Animositdt oder ihrer Zuneigung, die
beide geniigen, sie vom rechten Wege ihrer Pflichten und ihrer Interessen abzubringen ...

Oft ist der Frieden ... von Nationen das Opfer gewesen.

...Sympathien fiir Lieblingsnationen, die die Illusion eines eingebildeten gemeinsamen Interesses
erleichtern in Fdllen, wo kein wirkliches gemeinsames Interesse besteht und der einen Nation die
Feindschaften der andern einbringt, verfiihrt die erstere zur Teilnahme an Streitigkeiten und Kriegen
der letzteren ohne entsprechende Veranlassung oder Rechtfertigung ...

Dies und andere kluge Grundsitze des Griinders der Republik, die vor der Zeit standgehalten haben,
wurden von Roosevelt [und Wilson] ignoriert, der, wie der Diktator, den er so leidenschaftlich hafte,
die US-Politik auf die personliche Ebene herabzog und sich einbildete, dafl Stalin ,sein Freund’ sei
oder werden kéonnte und SowjetruBland ein dauernder Verbiindeter ...

,»Churchill hielt in Ottawa eine Rede vor dem kanadischen Parlament. Es war der 30. Dezember
1941.

Fiir die Hunnen [die Deutschen] habe sich das Blatt nun gewendet. ,Sollen sie in die Grube von Tod
und Schande stiirzen, und erst, wenn die Erde von ihren Verbrechen und Schurkentaten gereinigt ist,
werden wir uns von der Aufgabe abwenden, zu der sie uns gendtigt haben.’

Der Feind habe den totalen Krieg gewollt, sagte er. ,Sorgen wir dafiir, dass er ihn bekommt.’

Prisident Roosevelt horte am Radio zu — er sagte, die Rede sei einfach wunderbar gewesen.*

»Lord Portal hatte einen Vorschlag fiir Churchill. Luftmarschall Richard Peirse, der Chef des
Bomber Command, habe keine befiedigenden Ergebnisse vorzuweisen. Vielleicht konne man ihn in
etwa einem Monat in den Fernen Osten versetzen und Arthur Harris auf seinen Posten beférdern? Es
war im Dezember 1941.

! Herbert Hoover war von 1929 bis 1933 31. Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika.

2 Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a. O., S.
250 ff.

3 Albert C. Wedemeyer, Der verwaltete Krieg, Giitersloh 1960, S.13 ff.

* Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a. O., S.
513 f.
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Winston Churchill sagte ja. Churchill, Portal und Bomber Harris: die britischen Fiihrer standen jetzt
parat fiir die grofideutschen Feuerstiirme von 1942, 1943, 1944 und 1945.%'

Feuerstiirme auf Berlin schon seit 1941
»Es war der 9. September 1941, der erste Jahrestag des Londoner Blitz. Die Royal Air Force beging
dieser Tag mit einer Reihe von Luftangriffen auf Berlin, die alle Rekorde schlugen. ,Hauptstadt
ausgebrannt’, titelte die New York Times. ,Jm hellen Mondschein kamen die Bomber®, schrieb ihr
Korrespondent. ,Sie flogen so tief, dass die Besatzung im Schein der Brinde, die sie legte,
Feuerwehrautos durch die Straflen rasen sah.*

,Jm Morgengrauen kamen die Berliner bleich und verstort aus den Luftschutzkellern, beklommen
und entsetzt, weil ihre Stadt immer noch in Flammen stand und ringsum alles in Triimmern lag‘,
meldete der Herald Tribune. Hunderte waren obdachlos, Schulen und Krankenhéuser fiillten sich mit
Bombenopfer.

Deutsche Zeitungen brachten Berichte iiber die heldenhaften Mannschaften, die um die Hauptstadt
herum Flakgeschiitze bedienten, und wiiteten gegen England. ,Auf der Liste verbrecherischer Angriffe
der Royal Air Force gegen die Zivilbevolkerung in der Reichshauptstadt wird der der vergangenen
Nacht fiir alle Zukunft als besonders gemein und abscheulich hervorstechen‘, schrieb ein Berliner
Blatt. Dennoch habe die Royal Air Force ihr Ziel, die ,Terrorisierung der Bewohner Berlins®, nicht
erreicht. Dgts bleibe weiterhin Wunschdenken, denn es werde am disziplinierten Verhalten der Berliner
scheitern.*

,Hitlerismus und Churchillismus sind im Grunde dasselbe|[!]’

,In Europa tobt ein barbarischer Krieg mit groen Massakern’, erklarte Mahatma Gandhi bei
einer 0ffentlichen Ansprache in seinem Wohnort Savagram. ,Junge und alte, sogar kranke und
gebrechliche Menschen werden vernichtet.” Auf diesen Krieg konne es nur eine richtige
Antwort geben: ahimsa, das Prinzip der Gewaltlosigkeit, selbst wenn es mit der Gefahr
verbunden sei, eingekerkert, dem Verhungern preisgegeben oder getdtet zu werden.
JHitlerismus und Churchillismus sind im Grunde dasselbe; sie unterscheiden sich nur
graduell’, meinte Gandhi. Dennoch diirfe Indien Grofbritannien nicht demiitigen. Es verbiete
sich, dem Land zu helfen, aber auch, es 6ffentlich in Verlegenheit zu bringen. Indien solle
seine Feinde lieben. Es war der 12. Oktober 1941.

Am selben Tag sagte Gandhi zu einem Journalisten von Associated Press, dass die
Vereinigten Staaten vor weiteren Hilfsmalnahmen von England Menschenrechtsgarantien
einfordern sollte: Die USA miissten, wie Abraham Lincoln es getan hétte, ,fragen, was denn
aus den Besitzungen in Indien, Asien und Afrika wird’.?

! Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a. O., S.
502 ff.

? ebd., Seite 437 ff.

3 ebd., Seite 454 f.
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Hitler und das deutsche Volk als Bollwerk gegen die rote
Gefahr!

,Europa war nach dem Ersten Weltkrieg in einer tiefen wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Krise. In Deutschland erfolgte am 30. Januar 1933 die »Machtergreifung« Hitlers
und in Russland iibernahmen im Oktober 1917 die Bolschewisten unter Lenin, Stalin und
Trotzki die politische Macht.

Letzteres Ereignis war eine Horrornachricht fiir die britischen und franzosischen Eliten. Die
Abneigung und der Hass der Engldnder gegen die »Roten« war grenzenlos. Churchill gab in
den zwanziger Jahren die Parole aus: ,Kill the Bolshies, kiss the Huns.”' Hinter dieser Losung
verbarg sich die Absicht der britischen Elite, die Deutschen — »die Hunnen« — als Bollwerk
oder Rammbock! gegen den russischen Bolschewismus aufzubauen. Rammbock heifjit, dass
sich Deutschland und Sowjetrussland gegenseitig Schwdchen im Interesse Londons!

Und als Hitler die politische Biihne betrat, bekundete das Ausland — vor allem England —
starke Sympathien fiir diese »charismatische Personlichkeit«. Im November 1937 — zehn
Monate vor der Konferenz in Miinchen (29.09.1938) — kommt es zu einem bemerkenswerten
Besuch des britischen Schatzkanzlers Halifax? (seit 1938 Aufenminister) bei Hitler. In diesem
Gesprach erklart er Hitler gegeniiber, dass »er und andere Mitglieder der englischen
Regierung davon durchdrungen [seien], dass der Fiihrer nicht nur in Deutschland selbst
Grofles geleistet habe, sondern dass er auch durch die Vernichtung des Kommunismus im
eigenen Lande diesem den Weg nach Westeuropa versperrt habe ...« Die englische Regierung
betrachte Deutschland »als Bollwerk des Westens gegen den Bolschewismus« und habe
deshalb auch Verstandnis fiir das Recht der deutschen Regierung auf Revision des Versailler
Vertrages beziiglich »Danzig, Osterreich und der Tschechoslowakei« [gemeint waren die
Sudetengebiete]. Eine Revision diirfe natiirlich nur auf friedlichem Wege geschehen.’ Das
war nicht nur eine Blankovollmacht, sondern geradezu eine Aufforderung an Hitler zum
Handeln!

Auch Winston Churchill zollte in den Jahren 1935 bis 1937 Hitler gegeniiber gro3en Respekt!
Hob Hitlers Leistungen fiir Deutschland hervor, pries den deutschen Diktator 1935 in seinem
,Great Contemporaries (dt.: »Grofle Zeitgenossen«) als bedeutenden Staatsmann und
wiederholte seine Gedanken 1937 am ,Armistice Day’ (dt.: »Gedenktag zum Waffenstillstand
im November 1918«). Er sagte unter anderem: ’... Man kann Hitlers System verabscheuen
und dennoch seine patriotische Leistung bewundern. Wenn unser Land besiegt wiirde, hoffe
ich, dass wir einen ebenso bewundernswerten Vorkdmpfer finden, der uns wieder Mut gibt
und uns auf unseren Platz unter den Nationen zuriickfithrt’*

Churchill — der Erz-Antikommunist — verbiindet sich trotzdem mit ,,Josef
Stalin, dem blutigen Tyrannen und grofiten Massenmorder der
Weltgeschichte“sund mit dem kranken US-Prisidenten

Roosevelt gegen das deutsche Volk!

! Christian Sempler, Ein ideologisches Trugbild. In: taz vom 30.09.2008

2 Ob man den Worten des Diplomaten Halifax trauen kann, dariiber klért uns der US-amerikanische Historiker David J.
Hoggan in seinem Buch »Der unnétige Krieg« auf. Er schreibt: »... Selbst die Geschichte der britischen Diplomatie,
sicherlich die iibelsten und verruchtesten diplomatischen Annalen, die die Menschheit iiberhaupt kennt, kann sich in keinem
andern Fall mit der Doppelziingigkeit und diplomatischen Verlogenheit von Halifax 1938-39 vergleichen. Thren Hohepunkt
fand sie schlieBlich in dem neuen Fall des unprovozierten Angriffs der Briten auf Deutschland am Sonntag, den
3. September 1939, um 11 Uhr vormittags«. David J. Hoggan, Der unnétige Krieg, Tiibingen 1974, Seite 3ff.

3 Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik, Serie D, Bd. 2, Nr. 31, Anlage, Seite 47f. und 100 Jahre Botschaft in London
(Sonderdruck) Auswértiges Amt, Heft 10/1962 bis 6/1963, Seite 77f.

* Peter H. Nicoll, Englands Krieg gegen Deutschland, Tiibingen 2008, Seite 39 f.

> Hamilton Fish, der zerbrochene Mythos — F.D. Roosevelts Kriegspolitik 1833 — 1945, Tiibingen 1982, S. 63 f.
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Dresden 1945 — das deutsche Hiroshima'

In drei Wellen fliegen am 13. und 14. Februar 1945 britische und US-amerikanische Bomber
militdrisch tiberfliissige Angriffe auf eine der schonsten Stadt Europas. Bei der minuzidsen
Planung wird unmissverstandlich das Ziel geduBert, eine maximale Zahl von Menschen — vor
allem Frauen, Kinder und Alte’ — zu téten. Die Zahl der Opfer ist bis heute nicht endgiiltig
festgestellt: Die niedrigste Schitzung nennt 25.000 und hochste 250.000.

Die in Grofibritannien geborene US-Schriftstellerin und Historikerin Freda Utley beschuldigt
in threm Buch »The High Cost of Vengeance« (1949) (dt.: »Kostspielige Rache« 1950) die
Militérregierung der USA schwerster Kriegsverbrechen gegen die deutsche Zivilbevdlkerung
von 1945 bis 1947. Als sogenannte »sehr bedeutende Personlichkeit« (»very important
person«) wird sie bei ihrem Aufenthalt in Berlin und den Westzonen [1945] auch Zeitzeuge
dieser Verbrechen.’

Uber die Bombardierung Dresdens schreibt sie: ,,Man konnte nicht durch die zerstorten Stidte
der Westzonen reisen, ohne ein Gefiihl des Befremdens und Entsetzens, dafl wir iiber die
Deutschen zu Gericht sitzen sollten, die nicht so viele Zivilisten umbrachten wie wir und
keine grofleren Grausamkeiten veriibten als unsere Ausradierung ganzer Stiddte. Waren die
deutschen Gaskammern wirklich ein groBeres Verbrechen gegen die Menschlichkeit, als
unsere Angriffe auf nichtmilitirische Ziele wie Dresden, wo wir ... mehr als einer
Viertelmillion Menschen® den graflichsten Tod brachten, den man sich nur ausmalen kann,
indem wir dieses unverteidigte und von Menschen, die vor dem russischen Vormarsch
westwiérts flohen, vollgestopfte Kulturzentrum mit Phosphorbomben belegten? ...

Keine grofle amerikanische Zeitung hat damals etwas {liber die Schrecken unserer Bom-
benangriffe berichtet oder iiber die schaurigen Verhiltnisse der Uberlebenden in den Ruinen
voller Leichen beschrieben. Die amerikanischen Leser wurden nur mit deutschen Greueln
sattgefiittert.*”

Auch das englische Volk erfuhr nichts von den ,,Angriffswellen der Lancaster und Boeing 17,
ohne Zahl und ohne Schranken!* Denn diese ,,sollten so lange Stddte in den Grund versenken,
bis keine mehr {ibrig war. Darum endeten auf den letzten Metern zur Kapitulation Freiburg,
Heilbronn, Niirnberg, Hildesheim, Wiirzburg, Mainz, Paderborn, Magdeburg, Halberstadt,
Worms, Pforzheim, Trier, Chemnitz, Potsdam, Danzig, Dresden und andere ...

" Der britische Journalist und Historiker fiir Zeitgeschichte Alexander McKee nennt in seinem Buch
Dresden 1945 — das deutsche Hiroshima die Bombardierung Dresdens ,ein Massaker — von
Anbeginn zu trauriger Beriihmtheit verdammt ...« Zur Erinnerung: In Hiroshima starben 140.000
Menschen bis Ende 1945, Zehntausende weitere litten jahrelang an Spitfolgen. (Alexander McKee,
Dresden 1945 — das deutsche Hiroshima, Hamburg/Wien 1983, S. 7 f.)

? Die Schreibtischtiter wussten, dass sie vor allem wehrlose Frauen, Kinder und Alte — ,.frei von
irgendeiner personlicher Schuld“ — treffen werden. Denn bekanntlich war Dresden eine mit
Fliichtlingen tiberfiillte Stadt!

’ Die Zeitschrift Readers Digest und die World Foudation of Foreign Affairs (= Weltstiftung fiir
ausldndische Angelegenheiten) haben ihr den mehrmonatigen Studienaufenthalt in Deutschland
ermoglicht, dessen Frucht das Buch The High Cost of Vengeance (1949) ist.

* Offiziell — bis heute — darf in den Nachrichten nur die Zahl von 25.000 Toten die Rede sein.
Bezeichnend ist, dass 1992 die Stadtverwaltung Dresden — also die Stadt selbst — die Opfer mit
202.000 angibt.

> Freda Utley, Kostspielige Rache, Viol/ Nordfriesland 1993, Seite 211 ff.

% Von Januar bis Mai 1945 starben jeden Tag durchschnittlich 1000 Zivilisten im Bombenhagel auf
das schon nahezu wehrlose Reich. Kriegsentscheidend waren diese Angriffe langst nicht mehr,
vielleicht sogar nicht einmal mehr kriegsverkiirzend ...« Jorg Friedrich, Der Brand — Deutschland im
Bombenkrieg 1940-1945, a. a. O., S. 105 f. und 580 f.
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Erika Woollams—Dienell, die mit ihren Eltern am 13. Februar 1945 die Bombennacht iiber-
standen hat, ist Zeitzeuge des Massakers von Dresden. In dem Buch ,,Warum Dresden?
schreibt sie: ,,... Hinzu kommt noch die Verletzung aller Regeln der Kriegfiihrung und eine
todliche Beleidigung, als wir am 14. Februar mittags zu ... Tausenden aus der brennenden
Stadt flohen und auf der Pirnaer Landstrale pldtzlich von amerikanischen Tieffliegern
beschossen wurden, Welle auf Welle! Dort habe ich zum ersten Mal in meinem Leben
gelernt, was Hass bedeutet! Und dann kommt da so ein Dr. Helmut Schnatz ... mit seinem
Buch und bezweifelt, dass dieser dritte Angriff durch Tiefflieger in der Innenstadt tiberhaupt
stattgefunden hat. Ich halte dies fiir eine Beleidigung aller, die diesen Beschuss miterleben
mussten und besonders derer, die dabei umkamen L

Aber es geht auch anders!!
In der Schrift ,WARUM DRESDEN? — BRUCKEN BAUEN — VERSOHNUNG LEBEN —
GLAUBEN STARKEN*, 2006 vom ,,Dresden Trust*? herausgegeben, fahrt Frau Woollams-
Dienel fort: ,,...Ich war tief davon beriihrt, bei der Ubergabe des Kuppelkreuzes im Februar
dieses Jahres [gemeint ist das Jahr 2000] in Dresden zu sein, aber gleichzeitig enttduscht von
der Unfidhigkeit des britischen Staats und der Medien, sich mit dem, was vor 55 Jahren
passierte, auseinander zu setzen und es zu akzeptieren®.
In diesem Zusammenhang erwéhnt sie auch, dass sie den Musikstudenten mit Namen Cormac
O’Duffy kennengelernt hatte, der in Dublin studierte. Dieser erzdhlte, dass seine Musikschule
drei Studenten von der Carl-Maria-von-Weber-Musikhochschule in Dresden zu einem
Konzert nach Dublin eingeladen hatten. So erfuhren Cormac und seine Freunde von dem
Schicksal Dresdens. Sie entschlossen sich, nach Dresden zu fahren, um sich an Ort und
Stelle einen Eindruck zu verschaffen. Die gewonnene Einsicht schockierte Cormac derartig,
dass er beschloss ein Requiem fiir die Stadt zu komponieren.
Das ,,.Dresdner Requiem* wurde erstmalig 1981 in Coventry, ,,ein Projekt fiir den Frieden*
und 1985 aus Anlass des 40. Jahrestags des Angriffs auf Dresden, auch im Schauspielhaus
Dresden unter grof3en Beifall aufgefiihrt.
Ihr Bericht endet mit den Worten: ,,Ich bin froh, dass durch den Dresden Trust und die Zufalle
in meinem kleinen Londoner Dreieck in mir ein starkes Gefiihl der Verbindung, ja einer
geistigen Zusammengehorigkeit, zwischen meinen jetzigen Leben in England und meinen

jiingeren Jahren in Dresden entstanden ist.*

Fazit: Man kann auf eine realistische und humane oder auf eine ideologisierende
Weise mit Geschichte umgehen. Fihrt man aber mit Letzterem fort, ist garantiert, dass
es immer wieder zu erbitterten Kontroversen wie auch Ausschreitungen kommit.

Wir brauchen ein anderes — ein ehrliches Gedenken!!

' 1950 heiratet sie einen Englinder und zog spéter mit ihm nach London.

* Erika Woollams-Dienel, WARUM DRESDEN? — BRUCKEN BAUEN — VERSOHNUNG LEBEN — GLAU-
BEN STARKEN, Juni 2006, S. 127 ff.

* Im Jahre 1993 wurde von Biirgern GroBbritanniens die Stiftung ,,Dresden Trust“ mit dem Ziel gegriindet,
Wiederaufbau der Frauenkirche durch Spenden von Biirgern aus GroBbritannien. Ein Geschenk von Menschen
aus England, Wales und Schottland war das acht Meter hohe Kuppelkreuz, eine originalgetreue Nachbildung des
alten Kreuzes.

Ein Symbol der Versdhnung! Am 13. Februar 2000 — 55 Jahrestag der Bombardierung Dresdens — wurde das
goldene Kuppelkreuz vom Herzog von Kent, Schirmherr des Dresden Trust, feierlich vor der im Bau
befindlichen Frauenkirche tibergeben.

* Erika Woollams-Dienel, WARUM DRESDEN? — BRUCKEN BAUEN — VERSOHNUNG LEBEN — GLAU-
BEN STARKEN, Juni 2006, S. 130 f.
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Ende des Zweiten Weltkrieges
- Ein US-Professor protestiert gegen
die Barbarei der Sieger -

8. Mai 1945

Der erschreckendste Friede der Geschichte
Autor: Professor Austin J. App

1951
im
Hellbrunn-Verlag Salzburg
erschienen
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Mai 1945
Der erschreckendste Friede der Geschichte
Vorwort des Verfassers

(Auszug)
»Wer beging das grofite Verbrechen unserer Zeit? Die Italiener, die Japaner oder die Deut-
schen?
Der offizielle Verbindungsmann zwischen dem deutschen Episkopat [Gesamtheit der
Bischofe eines Landes] und der amerikanischen Militarregierung in Europa, Bischof Alois J.
Miinch von Fargo in Nord Dakota, schreibt: ,Die erzwungene Wanderung vieler Millionen
Menschen ist das grofite Verbrechen unserer Zeit.’
Wer begeht dieses Verbrechen? Die selbsternannten Um-Erzieher Deutschlands und Japans,
die Organisatoren der Vereinten Nationen. Sie beschlossen es im Potsdamer Ubereinkommen
[gemeint ist das sogenannte Potsdamer Abkommen — die Konferenz der Siegermichte des 2.
Weltkrieges — vom 17. Juli bis 02. August 1945] und erhielten die Rechtfertigung dafiir in
unserem amerikanischen Morgenthau-Plan.
,Nichts in der ganzen Geschichte kommt dem gleich’, schreibt Bischof Miinch (Catholic
Action News, Fargo, N. D., November 1946), nur vielleicht eines. Was ist wohl noch
grausamer als die Pliindereien der Alliierten und die Vertreibung von 12.000.000 Men-
schen? Die Verschworung des Schweigens dariiber:
,Nichts in der ganzen Geschichte kommt dem gleich, mit Ausnahme vielleicht der
Tatsache, dall die Menschen anderer Nationen nicht gegen diese Grausamkeiten
aufschreien und dafl die Regierungen, die dazu die Macht haben, nichts dagegen
unternehmen.’
Die vorliegende Sammlung von Artikeln ist gedacht als ein kleiner Aufschrei gegen die Grau-
samkeiten des Friedens und als ein bescheidenes Fackellicht gegen die vielleicht iiblere
Brutalitét, die schleimige Verschworung des Schweigens derer, die die weitreichendsten
Pliindereien, Schiandungen und Austreibungen der christlichen Geschichte begehen, zur
selben Zeit, da sie die Besiegten in selbstgerechten Kriegsverbrecherprozessen beschim-
pfen.
Time Magazine schrieb am 15. Oktober 1945: ,Europa ist vom schrecklichsten Kriege der
Geschichte in den erschreckendsten Frieden der Geschichte iibergegangen.” Der Titel
dieser Artikelsammlung ist diesem erschreckenden Satz entlehnt.
Warum ,der erschreckendste Frieden der Geschichte?’
Deshalb, weil die Méinner, die Amerika mit dem Kreuzfahrerversprechen der Atlantic
Charta in den Krieg leiteten, ithn mit ,Amerikas Denkmal ewiger Schande, dem
Morgenthau-Plan zur Vernichtung der deutschsprachigen Menschen’ (Senator Henrick
Shipsteads Worte im U. S. Senat am 15 Mai 1946) endeten. Deshalb, weil Amerika, das
selbsternannte ,Arsenal der Demokratie’, riicksichtslos seine atomzeitigen Instrumente der
Zerstorung in die Héande von 170 Millionen eurasischer Barbaren legte, deren Gott- und
Kulturlosigkeit bekannt ist; weil es sie antrieb ,hart’ mit den Besiegten zu verfahren und
darauf bestand — ehe die deutsche Ubergabe angenommen wurde —, daB sie die Erlaubnis
erhielten, iiber das ganze christliche Mitteleuropa auszuschwirmen, wo sie ,vom Lande le-
ben’, pliindern, vandalisieren, Sklaven halten, Millionen verschleppen und Hundert-
tausende von Frauen und Kindern vergewaltigen.
Unser Bestehen auf der bedingungslosen Ubergabe [hierzulande unter dem Begriff
wbedingungslose KAPITULATION« bekannt] und der Morgenthauismus [Morgenthau-
Plan: Vernichtung Deutschlands als »Weltfeind«] schufen den Plan fiir diesen
.erschreckendsten Frieden’. Die anderen Sieger, obwohl tierischer als wir, hitten nie
ihre Bestialitiat in Mitteleuropa befriedigen konnen ohne unsere wissenschaftliche und
kulturelle Macht. Wenn die Grausamkeiten dieses Friedens physisch nicht unser
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Verbrechen sind, so haben doch nur wir und wir allein sie moglich gemacht und durch
die Propaganda fiir einen harten Frieden ermutigt. Die Verbrechen gegen Personen,
Industrie, Eigentum und Staaten, die die Sieger des letzten Krieges begehen, schreien zum
Himmel und miissen zu Ende kommen. Es ist die Pflicht eines jeden, dem Propaganda nicht
den letzten Rest von Anstand und Christentum geraubt hat, seine Stimme zu erheben und mit
der Feder auf sie zu zeigen. Ich hoffe, dal das vorliegende Buch jeden Leser veranlassen
wird, wenigstens einen Brief mit der Forderung eines gerechten Friedens an den Présidenten,
den AuBenminister und die zustindigen Mitglieder des Kongresses zu schreiben. Ein
einzelner kann wenig tun, aber das Wenige, das er tun kann, muf3 er tun ol

! Austin J. App, Der erschreckendste Frieden der Geschichte, Salzburg 1951, S. 7 ff.
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Entehrung der Frauen im eroberten Europa
»Wie die drei selbsternannten ,Befreiungsmichte’ [gemeint: USA, GB, Sowjetunion] ihre
Umerziehung und Christianisierung Deutschlands vollbringen, indem sie die Frauen in Deutschland,
Osterreich und Ungarn schinden und entehren, wihrend sie dabei recht heilig iiber deutsche Siinden
schimpfen!
Eine Ubersetzung des Originals, betitelt ,Ravishing the Women of Conquered Europe’ (1946) von
Austin J. App, Ph. D.. Der Sohn deutscher Einwanderer wurde 1902 in Milwankee geboren. Schon als
Jugendlicher engagierte er sich gegen den Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg.
Der Englischprofessor Austin App (an der Universitdt von Scanton und am La Salle College) war ein
anerkannter Fithrer und Sprecher der 1945 gegriindete Federation of American Citizens of German
Descent [dt.:Vereinigung amerikanischer Biirger deutscher Abstammung] mit i{iber einer halben
Million Mitglieder. Da die USA in beiden Weltkriegen Feind Deutschlands war und viele
deutschstaimmige Einwanderer sich deswegen englische Namen zulegten, war es ein Akt echter
Zivilcourage, Mitglied der FACGD zu sein und erst recht, an ihrer Spitze zu stehen.
Vorbemerkung
(Auszug)

Vor einiger Zeit berichtete mir ein Madchen, wie eine ihrer Freundinnen von vier Ménnern in ein Auto
hineingezerrt, geschéndet, und dann auf einer einsamen Straf3e abgesetzt wurde. Dieser Bericht ergriff
mich derart, dal ich nur mit Wut und Schmerz daran zuriickdenken kann. Ich bin iiberzeugt, daf3
meine Reaktion genau die gleiche war, wie die der Amerikaner aus der Zeit vor der ,bedingungslosen
Ergebung’. Nicht einmal die Gangster wiirden schweigend und ohne Zorn es hingenommen haben,
wenn man eine Frau auf diese Weise schiandete.
Nun haben aber gerade jetzt seit 1945 unsere Alliierten, die Russen, Hunderttausende Frauen,
Maidchen, Miitter, und sogar GroBmiitter geschéndet, und das einzige, was unsere Regierung und
unsere gesamte Presse zu sagen wullte, war: ,Versuchen wir, die Russen zu verstehen.’

Als RuBlland versuchte, seine Hiande auf die iranischen Petroleumfelder zu legen, da schrieen

diese Leute auf einmal: ,Seien wir hart und widerstehen wir den Russen!” Jetzt dagegen,

lassen sie ,ohne ein Wort zu sagen, eine Million christlicher Frauen schinden. Wo es gilt,

Petroleumfelder in Asien mit den Kanonen zu verteidigen, da sind sie bereit. Welch eine

Umkehrung der Werte!
Ich denke nicht daran, irgendeine Kriegsdrohung zu erheben, um der Schidndung deutscher,
Osterreichischer und ungarischer Frauen ein Ende zu machen. Christus tétete niemanden, aber er erhob
seine Stimme gegen die Ubeltiter und nannte sie Heuchler und iibertiinchte Griber. Ein wahrer Geist
totet niemand, aber er verteidigt immer, wacker und selbst mit Gefahr seines Lebens, was recht ist —
immer und wo es auch sei!
Ich fordere von den Christen, dal3 sie mit lauter Stimme gegen die brutale Schiandung der Frauen in
dem eroberten Europa protestieren, damit dieser Ruf sogar bis in die Hauser der Russen dringt. Die
gesamte Welt, einschlieflich die anstidndigen Russen, werden mit uns sein, und diese Schindungen
werden gar bald unterdriickt werden. Wenn jemand vollig und klar ist, braucht er nicht zum Schwerte
greifen. Nur wer den starken Mann spielen mochte, ohne ganz im Rechten zu sein, der verwickelt sich
in den Krieg.
Von dieser Uberzeugung durchdrungen, iibergebe ich diese Schrift dem Leser.
Die Schindung von Frauen ist die schamloseste Barbarei, die von Besatzungstruppen begangen
werden kann. Es ist traurig, sagen zu miissen, daf} es sich um eine Barbarei der Alliierten
handelt und nicht etwa der

Deutschen.

Unsere ,Helfer’ bei der Umerziehung Deutschlands, unsere russischen Verbiindeten, drangen am
24. Mérz 1945 in Danzig ein. Eine 50 Jahre alte Lehrerin aus Danzig berichtete, dal am folgenden
Tage ihre Nichte von fiinfzehn Jahren siebenmal vergewaltigt wurde, und eine andere von 22 Jahren
flinfzehnmal. Ein russischer Offizier empfahl den Frauen, Zuflucht in der Kathedrale zu suchen. Als
sie dort eingetreten waren, drangen unsere , Waffenbriider’ auch in den Tempel und vollbrachten dort —
unter Orgelklang und dem Geldute der Glocken — eine Orgie ohnegleichen, wihrend der ganzen
Nacht, wobei sie Frauen bis zu dreiligmal vergewaltigten (siche ,Nordamerika’ vom 6. Dezember
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1945, Seite 1). Wahrlich, das ist eine ,herrliche Zeit’ fiir die Burschen, die heute uns behilflich sind,
die Schuld der Deutschen in Niirnberg' zu beweisen.

Dr. O., katholischer Pfarrer von Danzig, hat erklirt: ,Sie vergewaltigten sogar Médchen von acht
Jahren und to6teten Knaben, die ihre Miitter beschiitzen wollten.’« ebd., 179 ff.

Die Russen haben die bedingungslose Eroberung wortwortlich in die
Wirklichkeit umgesetzt.

»Ein russischer General sagte dem Generalleutnant Ira Baker, Kommandant der Flugwaffe des
Mittelmeeres: ,Wir haben beschlossen, alle deutschen Méanner zu téten und 17 Millionen deutsche
Frauen fortzuschleppen, dann wird das Problem gelost sein’ (siche San Antonio Light vom 14. Juni
1945). Tatséchlich, unsere geliebten Genossen in der Befreiung handeln ganz folgerichtig! Sie wissen,
warum man die bedingungslose Ergebung gefordert hat und weshalb die Amerikaner einen ,harten’
Frieden mit den Deutschen verlangten. Sie verstehen den Geist des Planes Morgenthaus: Allein in
Wien vergewaltigten sie nicht ein, sondern viele male hunderttausend Frauen, ja sogar Méddchen unter
zehn Jahren und Greisinnen. So berichtet der hochwiirdigste englische Bischof (jetzt Kardinal)
Bernhard Griffin, bald nach seiner Informationsreise, die er in halbamtlicher Mission machte, um die
Lage in Europa zu studieren (siche NC-Report vom 18. Oktober 1945).

Ein protestantischer Pastor beschreibt in einem Briefe, den er an den Bischof Chichester, England, am
7. August 1945 richtete, dafl die beiden Tochter und eine Nichte (von zehn Jahren) eines Pastors an
der Gonorrhée [= Tripper], leiden, und zwar als Folge von den Vergewaltigungen, und dal3 seine
83jéhrige Mutter an den Folgen der Notziichtigungen starb. Desgleichen berichtet er, dal Frau N.
getdtet wurde, als sie einer Zumutung dieser Art Widerstand leistete, wahrend ihre Tochter geschiandet
und nach Omsk in Sibirien verschleppt wurde, und zwar unter dem Vorwand zur Erziehung in einem
Jnstitut’ (siche Tablet vom 27. Oktober 1945). Ja, die Umerziecher Deutschlands erleben eine
Jherrliche Zeit!” Und die Vollstrecker des ,Planes Morgenthau’ sowie die Vertreter eines ,harten’
Friedens sehen und beobachten das alles mit wahrem Vergniigen.« ebd., 181 ff.

Wollust, Likor und Beute fiir unsere eigenen Truppen.

»wZwar wire es eine Beschimpfung, das Verhalten unserer Soldaten mit der Bestialitidt der Russen zu
vergleichen, aber trotzdem ist es bedauerlich, eingestehen zu miissen, dal Zeitungsberichte uns
mitteilen, daB auch unsere Truppen eine ,gar herrliche Zeit verleben’, indem auch sie die eroberten
Frauen verdchtlich behandeln. John Dos Passos (Life den 7. Januar 1946, Seite 23) zitiert, was ein
,Major mit rétlichem Gesicht’ ihm sagte: ,Wollust, Likor und Auspliinderung sind der Lohn fiir den
Soldaten.” Ein Soldat schreibt: ,Viele anstindig denkende amerikanische Familien wiirden sich
entsetzt angeekelt fithlen, wenn sie wiilliten, wie sich unsere ,geliebten Jungens’ auffithren und
jedwede Empfindsamkeit in ihrem Verhalten mit Menschen iiber den Haufen werfen’ (Time, 17.
September 1945).

Die Umerziehung der Deutschen mit prophylaktischen Gummiartikeln
Die Veroffentlichung dieser Briefe wird selbst die Teufel zum Lachen bringen, denn wir miissen uns
daran erinnern, daff die jungen Ménner unter dem ,Leih- und Pacht-Gesetz’> zum Krieg eingezogen
wurden, angeblich zu dem Zwecke, den Deutschen das Christentum beizubringen und ihnen und der

' Niirnberger ProzeB’: Der internationaler Gerichtshof verhandelte von Nov. 1945 bis Sept. 1946 gegen 24
Hauptkriegsverbrecher. 12 wurden zum Tode verurteilt, 7 Angeklagte erhielten langjéhrige Haftstrafen.

* Lend-Lease-Act seit 12. Mirz 1941 in Kraft getretenes amerik. Gesetz, das den Prisidenten der USA, Franklin
D. Roosevelt, erméchtigte, ... Waffen und Munition, industrielle und landwirtschaftliche Erzeugnisse an
England, die UdSSR, China u. a. verbiindete Lander zu verpachten oder auszuleihen, wobei jedoch Riicker-
stattungen im voraus als unwahrscheinlich bzw. unmoglich betrachtet wurden. Im Mairz 1941 waren die
Vereinigten Staaten immer noch neutral. Schon 1940 lieferten die USA den Englédndern 50 Zerstorer. Dies war
ein kriegerischer Akt! ,Es herrscht jetzt allgemeine Ubereinstimmung dariiber, daB der Lend-Lease-Act eine
Kriegserklarung [an Deutschland] gewesen ist.’

,,Bis 1945 sind Giiter in Werte von 43 Mrd $, davon 30 Mrd $ an GroBbritannien und 13 Mrd $ an die UdSSR
geliefert worden. Ludwig A. Fritsch, Amerikas Verantwortung fiir das Verbrechen am deutschen Volk,
Tiibingen 2009, Riickseite
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ganzen Welt die ,Vier Freiheiten’ und die ,Atlantic-Charta’' zu bringen. Kaum hatte die Regierung
diese jungen Leute fiir den Krieg ,gemietet’, um den Deutschen das Christentum beizubringen, als sie
diesen ,modernen Kreuzzug’ — so nannte es sogar der Erzbischof Spellman — erdffnete, indem sie
ihnen 50.000.000 Priservative pro Monat (siche Time, den 3. September 1945) mit den praktischen
Unterweisungen zuschickte, ,Unterweisungen, die jedweder anstindige Biirger als unmoralisch
betrachtet‘,wie es der Bischof Michael J. Ready bezeugt (N.C.W.C. News, Columbus, Ohio, 30.
Oktober 1945). Also ausgeriistet mit 50.000.000 Praservativen, unmoralisch und anschaulich fiir ihren
Gebrauch unterrichtet, kamen unsere modernen ,Kreuzritter nach Deutschland, um seinen Bewohnern
das ,Christentum’ beizubringen und eine ,herrliche Zeit’ zu verleben. Aulerdem erhielten sie von ihrer
Regierung Weisungen, durch die ihnen endgiiltig verboten wurde, sich mit deutschen Frauen zu
verheiraten, weil diese einer ,minderwertigen’ Rasse [Hervorh.d.Verf.] angehtren, aber man erlaubte
ihnen, uneheliche Kinder mit diesen Frauen zu erzeugen, deren Ménner und Brautigame wohlweislich
als Sklavenarbeiter zuriickgehalten werden (siche Ap.-Telegramm aus Berlin, 12. September 1945,
,Heiraten zwischen Amerikanern und Deutschen sind verboten’). ebd., S. 186 ff.

Die Anglo-Amerikaner sind viel anstindiger als die Russen.
»Eine lustige Zeit wurde auf diese Weise den angloamerikanischen Eroberern zubereitet, immer unter
der Voraussetzung, daf die deutschen Frauen sich als ,gute Mitarbeiterinnen’ erwiesen. Man kann in
Wirklichkeit und ohne zu {ibertreiben sagen, dal} fiir die amerikanischen und englischen Soldaten die
LJherrliche Zeit” viel von der ,Mitarbeit’ der deutschen und Osterreichischen Frauen abhingt. Wie wir
gesehen haben, war das fiir die Russen nicht ndtig. Sie vergewaltigten jedwedes Wesen weiblichen
Geschlechtes vom achten Lebensjahre an und wenn irgendein Deutscher fiir etwas Derartiges —
einschlieBlich der Vergewaltigung — einen russischen Soldaten totet, so ,werden 50 ,Nazi’ fiir jeden
Einzelfall hingerichtet’ (siche Time vom 11. Juli 1945). Aber die ,Nicht-Mitarbeit” war nicht fiir alle
Truppen, die unter dem Befehl von General Eisenhower standen, ein Hindernis, eine ,herrliche Zeit’
zu genieBen. Gemidll dem Zeugnis, das am 17. Juli 1945 dem amerikanischen Senat {iberreicht wurde,
haben franzdsische Kolonialtruppen, die unter seinem Oberbefehl in die deutsche Stadt Stuttgart
eindrangen, die deutschen Frauen wie Tiere in die Untergrundschuppen gejagt und dort 2000
derselben vergewaltigt. Sogar der PM-Berichterstatter ,bestitigte diesen Bericht unwillig in seinen
Haupteinzelheiten’ (siche Peace Action vom Juli 1945). Man muB sich daran erinnern, daf3 eine der
Hauptanklagen, die man gegen [den japanischen General] Yamashita [Tomoynki] erhob und fiir die er
an den Galgen [am 23.02.1946] gebracht wurde, war, dall die Truppen unter seinem Befehl — in der
Verzweiflung ihrer letzten Tage — 25 ,Schonheiten’ von Manila vergewaltigten, und das als die
amerikanischen Truppen die Verbindungslinie (mit dem Hauptquartier Yamashitas) bereits
unterbrochen hatten!« ebd., S.186 ff.

Die Russen bringen eine ganze Litanei wollustigen Grauens.
»Gleichwohl und trotz dieser Korruption der deutschen und Osterreichischen Frauen durch die
Besatzungstruppen unter amerikanischem und britischem Befehl, die absichtlich so geplant und
offiziell toleriert wurde, 14t sich das alles in keiner Weise mit der Bestialitit der russischen
Besatzungstruppen vergleichen. Die Frauen der amerikanischen Zone haben im allgemeinen die
heroische Wahl, Hungers zu sterben oder sich vergewaltigen zu lassen. Nicht so die deutschen,
Osterreichischen und ungarischen Frauen der russischen Zone. Dort werden nicht einmal die Nonnen
respektiert. Der bekannte katholische Periodist, Monsignor Matthew Smith, der eben jetzt von dem
Kardinalskonsistorium aus Rom zuriickkehrte, erklarte mit Bitterkeit: ,Hunderte von Nonnen sind
durch die barbarischen Russen vergewaltigt worden’ (siehe ,Listening In’, 15. Miirz 1946). Man
kann sich vorstellen, wie die amerikanische Presse, die kriegszeitige religiose Presse mit
eingeschlossen, ihren Schrei zum Himmel erhoben hitte, wenn die Deutschen auch nur eine Nonne
vergewaltigt hitten. Aber das taten diese nicht. Diese Grausamkeit blieb unseren beliebten
Mitankldgern und Niirnberg-Verfolgern der Deutschen vorbehalten.«

! »Im Sommer 1941 dringte US-Président F. D. ROOSEVELT immer mehr auf den Kriegseintritt seines Landes. Nachdem
er bereits seit zwei Jahren einen geheimen Telegrammwechsel mit CHURCHILL gefiihrt hatte, traf er als Président der noch
neutralen USA sich am 12. August 1941 vor Neufundland mit CHURCHILL zur persdnlichen Aussprache iiber den Krieg-
seintritt der USA. Fiir die Offentlichkeit wurde als Ergebnis der Aussprache am 14. August 1941 die ,Atlantik-Charta‘
verkiindigt, die allgemeine Kriegsziele und spéter nicht gehalterte Friedensversprechungen enthilt ...“ Ludwig A. Fritsch,
Amerikas Verantwortung fiir das Verbrechen am deutschen Volk, Tiibingen 1969, S. 104 ff.

88



Die Russen toten Frauen und Nonnen, die sich
der Vergewaltigung widersetzten.
In Schlesien ,wurden viele Mddchen und Frauen vergewaltigt ... und eine grofle Zahl von ihnen verlor
ihr Leben, weil sie sich gegen diese Angriffe verteidigten. Unter diesen Toten waren Nonnen und eine
Zahl von Geistlichen, die Frauen und Nonnen zu beschiitzen versuchten. Die Namen von 42
Geistlichen, die umgebracht wurden, sind bekannt geworden’ (NC, Paris, den 10. Dezember 1945).«
ebd., S.197 ff.
Die Russen vergewaltigten die Frauen mit unserer Zustimmung
»Als mit unserer Hilfe die Russen Berlin nahmen, begingen sie die entsetzlichste Orgie von
Vergewaltigungen, die in der Geschichte des christlichen Europas bekannt geworden ist. Unsere Heere
warteten absichtlich vor den Toren Berlins, um dieses Uberma3 von Vergewaltigungen nicht zu
storen.' Die Vergewaltigungen deutscher Frauen blieb in Berlin die iibliche Tagesordnung. Sie gingen
vor Priasident Trumans Augen vor sich, als er gelegentlich der Potsdamer Konferenz sich
wohlgestimmt wie folgt ausdriickte: ,Das deutsche Volk beginnt fiir die Verbrechen der Gangster zu
biien, die es zur Macht erhob und die es wohlwollend ertrug und deren Befehle es sich gehorsam
unterwarf” (Dept. of State Bulletin, 12. August 1945, Seite 208).
Ich mochte einmal wissen, von was flir ,Gangstern® er da spricht. Haben etwa die Urheber von diesen
Vergewaltigungen, die weder an Vertierung [= Verrohung] noch an Zahl in der Geschichte je ihres
gleichen gehabt haben, das Recht, auch nur irgend eine Person als ,Gangster’ zu bezeichnen?
Das Schweizer Blatt Weltwoche vom 11. Januar 1946 berichtet, da3 drei Theaterbesucher, ein
Amerikaner, ein Deutscher und ein Russe, mit dem Star desselben wihrend der Pause zu sprechen
suchten, und daf} diese ihnen erklarte: ,Entschuldigen Sie mein schlechtes Aussehen, aber ich wurde
zweimal auf dem Wege zum Theater vergewaltigt und habe daher einen Nervenzusammenbruch
erlitten.” Der Schweizer Periodist erkldrte weiter, dal3 es fiir die Frauen Berlins so alltdglich ist,
vergewaltigt zu werden, dal3 das nichts AuBergewdhnliches darstellt.
Der Président Truman sah das alles mit an und trank Champagner mit Stalin und billigte die vollige
Auspliinderung und Ausweisung von 12 Millionen Deutschen — Ménnern, Frauen und Kindern, und
alles dies als Strafe fiir die sogenannten deutschen Verbrechen!
Wo bleibt da die amerikanische Ritterlichkeit? Was wiirden sie sagen, wenn unsere Frauen derartig
behandelt wiirden. ,Wenn man die Berichte der brutalen und schlechten Behandlung von Frauen an der
Ostfront hort’, schreibt der Novellist John Dos Passos, ,muff man mit Schaudern an die geliebten
Personen denken, die man zu Hause hat’ (siche Life, cit. p.). Erst wenn ein Eroberer unsere Frauen
vergewaltigen wiirde, wiirden wir verstehen. was eine derartige Brutalitit bedeutet. Vielleicht mag
einmal ein Tag kommen, an dem das geschicht. Sollte das so sein, so wiirden wir es wohl verdient
haben ... Wir Heuchler aber, die nicht im geringsten mit der Wimper zucken, wenn unsere
waffenbriiderlichen Russen eine Millionen Frauen und Hunderte von Nonnen vergewaltigten!« ebd.,
S.198 ff.
Die osterreichen Frauen wurden ebenfalls befreit und entehrt!
»,Wir, die Alliierten, sind keine Ungeheuer’, sagte Churchill, ,und wir sind gekommen, um Euch zu
befreien, ganz besonders Euch, die Osterreicher!’
Nun wohl, ein britischer Geistlicher berichtet, da3 er die Tatsache erfuhr, daBl in einer einzigen
Osterreichischen Stadt 3.000 Frauen vergewaltigt wurden (siche ,Listening In’ op. cit). Den Bericht des
Kardinals Griffin tiber die vielfach wiederholte Vergewaltigung von Frauen in Wien vervollstandigt
ein Bericht von John Dos Passos, Korrespondent der Zeitschrift Life, die ihn auf drei Monate nach
Europa sandte:
Die Wiener berichten uns von der Wildheit und Brutalitidt der russischen Soldaten. Diese Heere
kamen genau wie die mongolischen Horden aus den asiatischen Steppen. Sie waren kaum mit dem
Notwendigsten versehen. Das Volk in den Arbeitervierteln erwartete, dal die Russen zumindest die
Arbeiter respektieren wiirden. Aber das Gegenteil trat ein. In den Arbeitsvierteln toteten,
vergewaltigten und raubten die russischen Truppen hemmungslos. Und wenn die Opfer sich beklagten,
so antworteten ihnen die Russen: ,Ihr konnt keine Arbeiter sein, denn Ihr lebt zu gut. Ihr seid die
Bourgeoisie’ (Op. cit., Seite 24).

' Die USA und Grofbritannien iiberlieBen der Roten Armee die Eroberung Berlins, obwohl die westlichen Truppen seit April
an der Elbe standen.
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Und da haben wir [Amerikaner] die Hilfe dieser Bestien erbeten, um

sieben Millionen von Deutschen vor Gericht zu stellen, angeblich wegen Kriegsverbrechen!« ebd., S.
200 ff.

Ungarn retteten sich sehr wenige Frauen zwischen 10 und 70 Jahren
»Endlich fand ein Drama, das in Ungarn geschah, einigen Raum in der Presse dieses Landes. Ein
ungarischer Bischof war erschossen worden. Das war schon etwas. Jahre hindurch hatten die Nazis als
wilde Anti-Christen gegolten — aber in all dieser Zeit hatten sie keinen einzigen Bischof getotet, hatten
nicht einmal auch nur einen einzigen einheimischen Bischof ins Gefingnis geworfen. Hier nun hatten
die heiligen Kreuzzugsritter fiirs Christentum einen Bischof erschossen. Aber selbst in diesem Falle
kam die ganze Sache wie eine Art Anerkennung fiir die Russen in den Schlagzeilen heraus: ,Die Roten
bestrafen Leute, die einen Bischof tdteten.” Ganz kiirzlich hat in Rom Kardinal Mindszenty dazu
erklart, da3 ,Bischof Apor of Gyor und 53 Priester von den Russen getotet wurden. Der Bischof
wurde getotet, als er versuchte, eine Gruppe von Frauen und Kindern zu beschiitzen, die Zuflucht in
seinem Palast gesucht hatten’ (Tablet, den 2. Mérz 1946).
Im vergangenen Sommer brachte die ,KAP News Service’ einen Bericht der Schweizer Gesandtschatft,
also einer hochst zuverldssigen Quelle. In diesem Bericht lesen wir:
,Abgesehen von der Pliinderung, ist es ganz besonders die Vergewaltigung von Frauen, die der
ungarischen Bevolkerung die tiefsten Leiden verursacht hat. Diese Vergewaltigungen waren so
allgemein (vom 10. bis zum 70 Jahr hinauf), daf es praktisch nur wenige Frauen in Ungarn gibt, die
diesem Schicksal entrinnen konnten. Handlungen unglaublichster Brutalitidt wurden verzeichnet und
viele Frauen zogen es vor, sich selbst zu toten, um diesen Ungeheuerlichkeiten zu entgehen. Auch jetzt
noch, wo die Ordnung mehr oder weniger wieder hergestellt ist, bewachen russische Soldaten Hauser,
wo Frauen wohnen, und dann kommen sie des Nachts, um sie zu verschleppen’ (siche Tablet vom 28.
Juni 1945)
Ein schlimmeres Schicksal als der Tod ist das, was Amerika den
europiischen Frauen gebracht hat..

Diese Dinge sollten eigentlich jeden anstindigen Amerikaner geradezu tddlich kridnken. Das
christliche Europa hat nie zuvor eine derartige weitergehende Vergewaltigung seiner Frauen erfahren.
Als im Jahre 1683 die Mohammedaner versuchten, solch ein Schicksal den europdischen Frauen vor
den Toren Wiens zuteil werden zu lassen, erhob sich das ganze christliche Europa, um eine derartige
Massenbrutalitit zu verhindern. Es war Amerika vorbehalten, nicht nur Monte Cassino und Rom mit
Bomben zu belegen, mehr Kirchen zu zerstoren, als jemals Vandalen zerstort haben, und eine ganze
Stadt von Frauen und Kindern in die Luft zu sprengen — gemeint ist der Atombombenabwurf auf
Hiroshima am 06. August 1945 —, lediglich, um eine neue Waffe auszuprobieren, sondern auch einem
ganzen christlichen Volke die Politik bedingungsloser Ergebung derartig aufzuzwingen, dal3 dieses
Volk hilflos ausgepliindert und von den lasterhaftesten totalitiren Horden aller Zeiten vergewaltigt
wurde. Und obendrein laden wir diese Massenvergewaltiger von Frauen als geheiligte Bundesge-
nossen zu der Verurteilung jener ein, die sich jetzt als die anstdndigste Armee des zweiten Weltkriege
erweisen. In der Tat, wie eine Art Belohnung fiir die Massenpliinderung und Massenvergewaltigung
ganz Zentraleuropas scheint es zu sein, daB3 unser andere Partner, der Englénder, ndmlich, durch seinen
AuBenminister Bevin vergangenen 16. Marz (1946) den russischen Pliinderern eine ,Verldngerung des
anglo-sowjetischen Biindnisses auf 50 Jahre® anbot. Man denke sich, wenn die Massenvergewaltigung
von Frauen schon an sich einem Ubelkeit verursacht, so diirfte die Unterstiitzung dieser Vergewaltiger
durch militdrische Biindnisse selbst die Bestien in den Dschungeln briillen lassen: ,Sie sollten sich
schdamen!’ In der Tat, die Umerzieher der Deutschen, die sich selbst dazu aufgeworfen haben, erleben
eine herrliche Zeit, die von Tag zu Tag immer mehr an Widerlichkeit zunimmt.« ebd., S. 201 ff.

Deutsche Frauen wie gewohnliche Korruptionsartikel behandelt.

»Die ekelhafteste und, wie es scheint, berechtigste Anklage ist es, dal die amerikanische Regierung
und die Militdrbehdrden sowie die Soldaten die deutschen Frauen als gemeine Korruptionsartikel zu
behandeln scheinen, als ob sie keine Achtung verdienten und keine Rechte besdflen — infolge der
,bedingungslosen [Kapitulation]’. Es liegt darin zu viel von dem Geiste bloBgestellt in der Weise, in
der ein Beamter der Militarregierung in Miinchen die Besiegten anfuhr: ,Rechte? Sie haben keine
Rechte, Sie sind erobert worden. Verstehen Sie das’ (siche New Republic vom 16. Juli 1946, Seite
45). Das amerikanische Besatzungspersonal handelt zu viel in dem Geist, den Admiral Bull Halsey in

90



bezug auf japanische Frauen fallen lieB3, als er in einer Tischrede bemerkte: ,Ich hasse die Japaner. Ich
sage IThnen, wenn ich einer schwangeren Japanerin begegnete, gib ich ihr FuBltritte in den Leib.’

Die Truppen scheinen die deutschen Frauen so gemein und so unverschdmt zu behandeln, als wéren
sie Huren. Als Frauen der Offiziere der alliierten Heere in die besetzten Gebiete gebracht wurden,
mubten diese Uniformen tragen, ,um nicht von den Besatzungstruppen mit deutschen Frauen

verwechselt zu werden’ (INS. London, 31. Januar 1946). Sogar in Frankreich ,fingen einige
Franzosen an, nachts Polizeikniippel mit sich zu nehmen, um ihre Frauen und Schwestern gegen die
Unflatigkeiten der G.I’s zu schiitzen’ (siche Time vom 19. November 1945). Man kann sich daher
vorstellen, wie sich diese Umerzieher in Deutschland auffithren, von wo ein Soldat schreibt, daf} ,einen
die vollige Abwesenheit des einfachsten menschlichen Anstandes, die so viele G. I's an den Tag
legten, geradezu erschaudern 1dft’ (siche Time vom 19. November 1945). ,So ist es nun einfach’,
sagte ein Hauptmann, ,die Amerikaner betrachten die deutschen Frauen als Beuteobjekte genau so wie
Photoapparate und Feldstecher’ (N.Y. World-Telegram, 21. Januar 1946).

Die Politik Morgenthaus zwingt die deutschen Frauen, sich preiszugeben oder vor
Hunger zu sterben.

Die Tatsache bleibt bestehen, daB unsere ... Regierung sofort nach der bedingungslosen
Kapitulation deutsche Fabriken fortnehmen oder zerstdren lieB, daB sie die deutschen Schiffe
konfiszierte, da3 sie Deutschland in vier hilflose Stiicke [Besatzungszonen] zerrif3; dal3 sie den Raub
von einem Viertel Deutschlands landwirtschaftliche Erde [Gebiete 6stlich der Oder und Neifle, ca.
50.000° Land (etwa die Fliche Niedersachsens)] billigte; daB sie die Vertreibung von zwolf
Millionen Ost- und Sudeten-Fliichtlingen in das verkleinerte Deutschland billigte und da3 sie den
Raub von Werkzeugen und Maschinen als Kriegsbeute rechtfertigte — so dafl die Verhungerung [das
Verhungern] des deutschen Volkes unabwendbar wurde und als Uberlegung vermutet werden muB.
Man kann kaum der SchluSfolgerung entgehen, dal diese geplante Politik der Vernichtung durch den
Hunger [Ziel des Morgenthau-Plans: Reduzierung Deutschlands auf Landwirtschaft ohne
Kunstdiinger] mit allem Vorbedacht gemacht wurde, um die deutschen Frauen zu einem leichten
Beutespiel der Korruption fiir die Besatzungstruppen zu machen. Auf alle Félle ist dies, was durch die
amerikanische Politik, das heifit den Morgenthau-Potsdam-Plan, zustande gebracht wurde.

Ein so hervorragender Wissenschaftler, wie es der Dr. George M. Shuster, Priasident der Hunter
College, ist, schreibt nach einem Besuche in der amerikanischen Zone: ,Sie haben alles gesagt, wenn
Sie versichern, dal Europa jetzt ein Ort ist, wo die Frauen ihren ewigen Kampf um die
Wohlansténdigkeit verloren haben, weil der Unanstand [= das Unanstindige] allein heutigen Tages
nur leben kann’ (Catholic Digest, Dezember 1945, Seite 82).

Unsere Regierung, ebenso wie die russische und englische Regierung, haben den Handel, die Industrie
und die Landwirtschaft Deutschlands derart erstickt, dal3 man behaupten kann, daf3 eine deutsche
Mutter nur dann ihre Kinder erziechen kann, wenn sie oder ihre Schwestern sich unseren
Besatzungstruppen hingeben. Nach offiziellen Erkldrungen haben wir es erreicht, das Lebensniveau in
Deutschland auf 700 bis 1.500 Kalorien pro Tag herabzusetzen, das bedeutet eine Menge, die geringer
ist als ein amerikanisches Friihstiick und die einen langsamen und sicheren Tod herbeifithren muf3.

Vorbedachte Hungerpolitik. Sogar die Privathilfe ist verboten

Einige Senatoren unseres Landes haben erklért, da3 diese Politik der Ausrottung durch den Hunger
planméBig und absichtlich ist. In der Tat, unsere Politiker sind derartig entschlossen, die Eroberten
Hunger leiden zu lassen, daf3 sie die private Wohltdtigkeit jedweder Art strikt verboten haben. ,Zum
erstenmal in der Geschichte der christlichen Nationen’, schreibt Bischof Aloisius J. Muench aus
Fargo, Nord-Dakota, ,haben michtige Regierungen die Anwendung der christlichen Néchstenliebe
unmoglich gemacht, indem sie dieselbe offiziell verboten’ (,Eine Welt in Liebe’, Lent, 1946, Seite 1).

Erst seit dem 1. April 1946, und erst auf vielen Druck hin, erlaubt die Regierung, und zwar nur sehr
ungern, eine Hilfeleistung von 2.000 Tonnen pro Monat. Das bedeutet 56 Gramm pro Person, aber
nicht etwa fiir einen Tag, auch nicht fiir eine Woche, sondern fiir einen ganzen Monat. Das ist nur eine
heuchlerische Hilfe, um das christliche Gewissen zu beschwichtigen und indirekt, nur um eine noch
desto ldngere Zeit die Morgenthau Verhungerungspolitik weiter durchfithren zu kdnnen. Sicherlich
scheint diese Politik berechnet zu sein, um die eroberten Frauen, wihrend ihre Minner als
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Arbeitssklaven zuriickgehalten werden, zu zwingen, die Wollust der Soldaten zu befriedigen, und zwar
so, daB3 Vergewaltigungen geradezu iiberfliissig gemacht werden.

Christian Century berichtet: ,Der amerikanische Provost-Marschall, Generalleutnant Gerald F.
Beane, sagte, daB die Vergewaltigung fiir die Militdrpolizei kein Problem bildet, weil ein bilchen
Essen, ein Stiickchen Schokolade und ein Stiickchen Seife jedwede Vergewaltigung unnétig mache.
Denken Sie dariiber nach, wenn Sie die augenblickliche Lage in Deutschland zu wissen wiinschen’
(15. Dzember 1945). Dr. Shuster berichtet: ,Mit Ausnahme derjenigen, die sich mit den Mitgliedern
unserer Streitkriafte in Verbindung setzen konnten, ist es den Deutschen unméglich gemacht, etwas zu
bekommen, bei der Seife angefangen bis zu den Schuhen®.

Es ist daher nicht zu verwundern, wenn ,junge Médchen durch die Straen gehen und sich gegen
einige Lebensmittel ... freiwillig preisgeben. Es bleibt ihnen nur eins, was sie verkaufen kénnen, und
sie verkaufen es. Es ist moglich, daB3 dies schlimmer als Verhungern ist, aber es vertagt den Hungertod
auf einige Monate, vielleicht sogar einige Jahre’ (J. L. Filewood in Weekly Review, London, vom 25.
Oktober 1945). Und unseren Besatzungstruppen, die fiir den ,Kreuzzug’ gegen Deutschland verpachtet
wurden, um aus seinen Bewohnern gute Christen zu machen, gestattet man es, ich wiedehole, gestattet
man es, iiber diese verzweifelten und ungliicklichen Frauen wie nach Weiberfleisch und nach Wollust
lechzende Wolfe herzufallen.

Harry Flannery (Assignment to Berlin [Regiment fiir Berlin], 1942, Seite 113) sagte von den
deutschen Frauen, dal3, obwohl ein oder zwei Nazileiter ihnen nahelegten, daf3 es keine Schande wire,
ein Soldatenkind zu haben, die Geburtenzahl sich fast ausschlieBlich auf die Familie beschrianke, ,weil
die Deutschen ein von Grund auf moralisches Volk sind’. Selbst die verrufene Nazi-Lebensbornpolitik
vermochte nur 250.000 deutschen Madchen zu verfithren, ledige Kriegsmiitter zu werden (siche
Readers Digest, Mai 1946, Scite 7). (Vergleichend kann man anmerken, dafl unsere amerikanischen
Frauen und Midchen, ganz abgesehen von unehelichen Geburten, jedes Jahr, wie Time Magazine, 17.
Mairz 1947, berichtet, ungefahr 750.000 illegale Fehlgeburten ... [verzeichnen].)

Jetzt, der einstigen hohen Moralitdt deutscher Madchen entgegengesetzt, nach einem Jahr der
Besetzung durch die Sieger, und nach einem Jahre des Hungers, erklidrt der Sanitétsoffizier Major
Clause M. Eberhart: ,Der Mangel an Lebensmittel wird die Tendenz der Frauen steigern, sich fiir
Schokolade und andere Dinge von Lebensnotwendigen, die die Soldaten ihnen geben konnen,
preiszugeben’ (AP, Frankfurt, den 25. April 1946). Ein deutscher Soldat , der jiingst entlassen wurde,
duBerte sich: ,Ich bin nach Hause zuriickgekehrt und finde mein Heim durch amerikanische Bomben
zerstort. Ich finde meine Braut in intimer Beziehung mit einem amerikanischen Offizier, um von ihm
die notwendigen Lebensmittel zu erhalten’ (siche ,We Are Bungling The Job In Germany’, Readers
Digest, Februar 1946, Seite 88).

Die Befreier bringen Deutschland Geschlechtskrankheiten, aber kein Christentum.
Unsere Militirregierung in Deutschland und Osterreich ist sogar von scharfsinnigen Soldaten (G.I’s)
als eine Regierung von ,Dolmetschern und Konkubinen’ [Beischlédferin] bezeichnet worden, weil eine
,iberraschend groBe Anzahl unserer Offiziere der hoheren Kategorie mit den Frauen ... [fiihrender]
Nazis, die verschwunden sind, leben’ (Time, 19. Oktober 1945). Wahrend der ersten sechs Monate der
amerikanischen Besetzung, erklart Dr. G. Stewart in einer Gesundheitsstatistik, die einer Information
des Generals Eisenhower beigefiigt wurde, tiberstiegen die Geschlechtskrankheiten das frithere Niveau
in Deutschland um das Zwanzigfache. Wahrhaftig, die Umerzieher und Tridger des Christentums
erleben eine herrliche Zeit, indem sie die absichtlich verhungerten Frauen der eroberten Nationen
schamlos verwiisten!

Nach der bedingungslosen Ergebung stieg die Quote der venerischen Infektion unserer Soldaten
von 48 Prozent auf 128 Prozent (siche Time, den 3. September 1945). Im Dezember, berichtet der
gleiche Major Eberhart, stieg der Prozentsatz der Soldaten mit Geschlechtskrankheiten auf 225
Prozent (AP, 25. April 1946).« ebd., S.191 ff.

Die deutschen Heere waren die anstindigsten in diesem Kriege
»In Stuttgart (Hauptstadt der deutschen Provinz Wiirttemberg) haben Truppen unter dem Befehl des
General Eisenhower — mit denen die Verbindungslinie nicht unterbrochen war — in einer Woche und in
einer einzigen Stadt mehr Frauen vergewaltigt, als die gesamten Streitkrifte unter dem Befehl Hitlers
wihrend vier Jahren im gesamten besetzten Frankreich vergewaltigt zu haben scheinen.
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Das sind die Tatsachen, auch wenn sie fiir anstindige Amerikaner unangenehme sind. Die
beunruhigende Tatsache wird bemerkbar, dal die deutschen Besatzungstruppen, von denen
Oberrichter Robert  H. Jackson gemiB3 einer AP-Meldung [Associated Press = amerik.
Nachrichtenagentur]| aus Niirnberg, 28. Februar 1946, 7.000.000 als Kriegsverbrecher verurteilen und
annehmlich ,gesetzmifig’ hinmorden wollte, in kalter Wirklichkeit die anstindigsten Truppen dieses
zweiten Weltkrieges waren. Es besteht nicht der geringste Zweifel, da sie viel weniger
Vergewaltigungen und Pliinderungen als die Truppen der Alliierten begingen.

Uberhaupt, in ihrem Verhalten beziiglich der Frau in den eroberten Gebieten, sind die deutschen
Truppen, wie sich jetzt herausstellt, die anstandigsten in der Geschichte aller Kriege gewesen. William
Shirer beschrieb in seinem Tagebuch aus Berlin vom 17. Juni 1940, wie wahrend der ersten Welle der
deutschen Besetzung viele franzosische Frauen vor Angst vor den Deutschen aus Paris flohen. ,Es
scheint,” schrieb er, ,da3 die Pariserinnen glaubten, die Deutschen wiirden die Frauen schinden und
die Méanner mifBhandeln. Die Zuriickgebliebenen waren deshalb um so mehr iiber das korrekte
Verhalten der Truppen bis zu dieser Zeit erstaunt’ (Seite 412).

Nach vier Jahren deutscher Besetzung sagte Frederick C. Crawford, Préisident der weltbekannten
Thompsons Products, Cleveland, Ohio, am 4. Januar 1945 in einem Bericht von der Front, wohin ihn
unser Kriegsministerium zu einer Inspektionsreise mit anderen Personen schickte: ,Die Deutschen
versuchten, in ihrem Verhalten zum Volke sehr hoflich zu sein ... Man berichtete uns, dal}, wenn ein
Biirger in strikter Weise seinen Geschiften nachging und nicht an politischen oder revolutionéren
Aktionen teilnahm, er mit dullerster Korrektheit behandelt wurde’ (Seite 5).

In wenigen Wochen, wo immer die Amerikaner in der Lage waren, unabhingig nachzuforschen,
konnten sie feststellen, dafl die Deutschen — auch wenn sie erbarmungslos gegen Widersetzliche und
Saboteure vorgingen — in auBlergewohnlicher Weise als Christen handelten und sich den Frauen der
eroberten Lénder gegeniiber anstindig benahmen. Es scheint, dal von ihnen nicht mehr Vergewal-
tigungen in den besetzten Gebieten begangen wurden, als unsere amerikanischen Truppen in unserem
eigenen Lande und in den alliierten Landern sich zuschulden kommen lieB3en.

Trotzdem muB man mit Genugtuung sagen, daB die amerikanischen (und englischen)
Besatzungstruppen in Deutschland nicht ganz und gar so schlecht waren, soweit es sich um Vergewal-
tigungen handelt. In dieser Beziehung scheint es wahr zu sein, was der Schriftsteller John Dos Passos
berichtet, wenn er iiber Plinderungen und Vergewaltigungen schreibt: ,Wenn die Amerikaner ,Beute’
machten, so raubten sie photographische Apparate und Wertgegenstinde, wiahrend die Russen ohne
Unterschied alles raubten und auBlerdem vergewaltigten sie die Frauen und téteten die Méanner’ (siche
Life vom 7. Januar 1946, Seite 24).« ebd., S. 189 ff.

Fazit:

»Wenn ,Deutschland unser Problem ist’, wie der Planer Morgenthau meint, dann
miissen die kreischenden Schreie einer Million geschénderter deutscher Maidchen,
Miitter und Nonnen, das Stohnen von zwolf Millionen deutscher Viter, Miitter und
Kinder, die man [am Ende des Krieges] pliinderte und aus ihrer Heimat deportierte, das
Seufzen von fiinf Millionen deutscher Manner, die man ins Exil trieb, verhungern 1463t
und als Sklavenarbeiter mifbraucht, jeden Amerikaner krank machen und krank
erhalten, bis diese flirchterlichen Verbrechen zu Ende kommen und jede nur mogliche
Genugtuung geleistet ist!« ebd., S. 9 ff.

Nahrungspolitik der Sieger und der Besiegten
(Vorab-Information: Zum Uberleben sind durchschnittlich tiglich 2.000 Kalorien pro Person
erforderlich. Die Sieger teilten maximal drei Viertel davon zu, die meiste Zeit aber 1.200 Kalorien und
weniger)

Hier eine Ubersetzung des Aufsatzes, ‘The German Food Problem this Winter is an American
Problem’, welcher am 4. November 1946 syndiziert [zusammengefafit] wurde, und in The
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Steuben News und anderswo veroffentlicht wurde. Die deutsche Ubersetzung wurde von der
Sonntagspost, Winona, Minnesota, unter dem Titel: ,Das deutsche Nahrungsmittelproblem auch
in diesem Winter kritisch’, am 1. Dezember 1946 verdffentlicht und wiederum im Januar 1947,
als ,Das deutsche Nahrungsmittelproblem’ in La Pena, Buenos Aires, Argentinien. Am 1. Juni
1949 erschien unter dem Titel: ,Nahrungspolitik der Sieger und der Besiegten’ eine Broschiire
von Prof. Austin J. App, herausgegeben von der Boniface Press in Philadelphia. Obwohl
dieselbe schon vor drei Jahren verfalit wurde, ist sie immer noch zutreffend in ihrer
Beweisfiihrung, warum es Hungersnot in Deutschland gab, ganz abgesehen davon, daf sich alle
die Sieger am 1. Januar 1942 in der Atlantic Charta verpflichteten, Deutschland einen
ehrlichen, gerechten Frieden zu geben.

Wenn es auch heute in Deutschland genug zu essen gibt [1950], so bleibt doch die Tatsache des
Verbrechens der Aushungerung bestehen. Hinzu kommen die nicht abreilenden Demontagen
groBBer Werke, das Arbeitslosmachen des deutschen Volkes. Eine endlose lange Liste konnte
aufgestellt werden, doch es sei nur ein einziger Fall aus der jlingsten Zeit angefiihrt: Die
sinnlose Zerstorung der Reichswerke in Watenstedt-Salzgitter! Hier wird im Jahre 1950
demontiert und gesprengt. Manner des britischen AuBlenministeriums haben es ausdriicklich
bestitigt, daB der Irrsinn der Demontagen endgiiltig ist. Der westdeutsche Arbeitsminister
Storch protestierte, dal man nicht einfach 100.000 Menschen dem Hunger preisgeben konne.
Das sozialistische England sagt, das deutsche Kriegspotential mufl vernichtet werden und
iberdies seien die ,Reichswerke’ unwirtschaftlich. Nun wurden aber dort selbst die Fundamente
angebohrt und in die Luft gesprengt. Auch jene Anlagen, die fiir eine Wiederverwendung der
Friedensproduktion bestimmt waren, wurden vernichtet. 10.000 Facharbeiter mit ihren
Familien, insgesamt 120.000 Menschen sind brotlos, sind dem Verhungern preisgegeben, das ist
den britischen Menschenfreunden ganz gleich. Ist das nicht das grofite Verbrechen?

»Die Ursache der Hungersnot in Deutschland von 1945 bis 1947 und der dauernde Mangel ist nicht
die Witterung, auch nicht der Krieg, sondern die beabsichtigte [vorsitzliche] Hungerpolitik der Sieger.
Dorothy Thompson, vielfach gerithmt als die bedeutendste amerikanische Journalistin, beschreibt in
einem Artikel ,Alliierte Politik 14Bt trotz UNRRA' die Deutschen verhungern’ den Hungertod, ,den
sofortigen oder langsamen, von Hunderttausenden von unschuldigen Kindern’, und behauptet dann:
,Weder Vorsehung noch Krieg verursachten dies, Stalin, Truman und Attlee und ihre sogenannten
,Sachverstidndigen’ sind dafiir verantwortlich ...’ (Des Moines Tribune, 4. Juli 1946).

Cordell Hull, damaliger Staatssekretér, als ihm der Morgenthau-Plan unterbreitet wurde, widersprach
ihm bei Morgenthau und Roosevelt, wie er in seinen Memoiren anfiihrt, mit den Bemerkungen, daf3
,siebzig Millionen Deutsche nicht vom Land in Deutschland leben kénnten (Seite 1611), und da3 der
,Morgenthaus Plan ... bedeute, da nur 60 Prozent der deutschen Bevélkerung sich selber vom
deutschen Land erndhren konnten, daB die anderen 40 Prozent sterben wiirden’ (Seite 1617).
Trotzdem, ohne Beachtung des Protestes von Staatssekretér Hull, da8 der Plan die Ausrottung von
wenigstens 24.000.000 deutschen Méannern, Frauen und Kindern bedeute, konnte sich Morgenthau in
seinem Buch Germany Is Our Problem [Deutschland ist unser Problem], briisten, daB ,in der
Potsdamer Deklaration, unterschrieben von Prisident Truman, Premierminister Attlee und Marschall
Stalin, die drei Hauptalliierten danach streben, die Ziele meines Planes auszufiihren’ (Seite XII). Am
26. Mirz 1949, in einem Vortrag in Philadelphia, Hotel Adelphia, beschuldigte US-Senator William
Langer von Nord-Dakota die amerikanische, britische und franzdsische Regierung, daB sie ,als ihren
ersten Friedensakt die deutsche Fischereiflotte in der Nordsee versenkten und dann 50.000.000
Deutschen eine beabsichtigte Verhungerungspolitik auferlegten’. Der hochwiirdigste Herr Aloisius J.
Muench, Bischof von Fargo, apostolischer Visitator in Deutschland, begann seine Broschiire, ,Welt
vereint in Néachstenliebe’ (Fastenzeit 1946) mit der Anklage: ,Zum erstenmal in der Geschichte
christlicher Nationen machen willkiirliche Regierungen die Ubung christlicher Nichstenliebe
unmdglich durch Verordnungen’ und bewirken ,Hungersnot und Tod absichtlich und planméaBig’.
Obwohl die Morgenthau-Politik den Tod durch Vertreibung, MiBBhandlung und Hunger von
mutmaBlich fiinf Millionen Deutschen verursachte, ... (Biirger-Zeitung, ,How Many Perished’ [Wie
viele sind umgekommen], Chicago, III., 14. April 1949) so ist es doch vorldaufig noch nicht gelungen,

' United Nations Relief and Rehabilitation Administration, dt. Hilfe und Rehabilitierungsverwaltung der
Vereinten Nationen.
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40 Prozent der Deutschen auszurotten, wie Sekretiar Hull befiirchtete. Der gliickliche Grund dafiir ist,
dal} christliche Proteste hier und im Ausland und die unerhoffte Furcht vor Sowjetrufiland
[Hervorh.d.Verf.] eine gewisse Linderung des Morgenthau-Planes erzwang. Denn Sekretdr Hull hat
recht bewiesen [recht gehabt] in seiner Behauptung, daf3 ,Morgenthaus Plan eine Politik der blinden
Rache bedeutete [Hervorh.d.Verf.], blind, weil sie nicht einsah, dal} ihre Vernichtung Deutschlands
ganz Europa in Mitleidenschaft ziehen werde’.

Diese Broschiire fiihrt an, da3 der Morgenthau-Potsdam-Massenmordplan gegen Deutschland schnell
die sogenannte befreiten (liberated) Lander Westeuropas in grofite Nahrungsmittelnot ...[brachte], als
sie je unter deutscher Okkupation litten. Darum wird, hauptsidchlich weil die Bolschewisten Vorteil
von der Volksstimmung zogen, welche die anglo-amerikanische Hungerpolitik herautbeschwor, diese
Politik jetzt durch den Marshall-Plan langsam ersetzt. Aber solange die Deutschen nicht genug zu
essen haben, sollen sie und wir Amerikaner wissen, dal sie immer noch an den Folgen des
ungeheuerlichsten Massenvolkermordplanes in der Weltgeschichte leiden.

Die deutsche Not und das christliche Gewissen.
Zwei AP-Berichte haben kiirzlich das kritische Nahrungsproblem in Deutschland fiir den kommenden
Winter zum Ausdruck gebracht. Ein Bericht aus Hamburg vom 30. Oktober 1946 kiindigt an, daf
Rationen bis 1550 Kalorien erhoht werden; er spricht von der Verschlechterung des durchschnittlichen
Deutschen in seiner Stellung seit einem Jahre, da die Nahrungsreserven zu Ende sind und ,die
Gesundheit geschwicht ist infolge von niedrigen Rationen wihrend des Sommers’. Die andere
Depesche, ebenfalls vom 30. Oktober, kiindigt an, ,um Hungersnot fiir den bevorstehenden Winter zu
verhindern und mogliche Nahrungsmittelkrawalle, trat die US-Armee in die Transportkrise mit dem
Versprechen, Armee-Lastwagen zu stellen’.
Diese Berichte deuten an, dafl das Bediirfnis fiir Nahrungshilfe in diesem Winter gréfer sein wird als
je zuvor und daB britische und amerikanische ... [Besatzungs-]Autoritdten anfangen, ihre christlichen
Pflichten zu erkennen, um die Leute vor dem Hungertode retten zu helfen, welcher in bedingungsloser
Ubergabe [= bedingungsloser Kapitulation] erzwungen wurde.
In Potsdam, erinnere man sich, nahmen die Alliierten ein Viertel von Deutschlands Ackerboden, zer-
storten die Schiffahrt, zerstdrten und demontierten dessen Industrien, sogar die Kunstdiingerfabriken,
und verboten den Kirchen und Kirchhilfsorganisationen dieses Landes, den hungernden Deutschen zu
helfen, bis der Winter zu Ende war (am 1. April). Aber in Stuttgart erklarte am 6. September
Staatssekretdr Byrnes, dal3 mit der bedingungslosen Kapitulation die Alliierten die Pflichten des
zerschlagenen deutschen Staates iibernommen haben und fiigte hinzu: ,Zwolf Monate sind vergangen,
und nichts ist getan worden ... Vor dem Kriege konnte es (Deutschland) nicht genug Nahrungsmittel
fiir seine Bevolkerung erzeugen. Das Gebiet Deutschlands ist reduziert worden. Die Bevolkerung in
Schlesien zum Beispiel ist auf ein kleineres deutsches Gebiet gezwungen worden ... Der Mangel an
Farmmaschinerie und Kunstdiinger hat die Vorrite reduziert.’
In Potsdam haben die Alliierten, wie Dr. Karl Brandt erklért, ,gesorgt fiir weitere Abmontierungen
und Zerstérungen von grundlegenden Industrieanlagen, unter ihnen Landwirtschaftsmachinen- und
Kunstdiingerfabriken’ (siche Cong. Record, 7. Februar 1946).
Unser christliches Gewissen ist so weit von der Kriegshysterie zuriickgekehrt, um sogar unsere
Regierung zur Erkenntnis zu bringen, da3 man die Deutschen nicht verhungern lassen diirfte.

Rachelust gegen Deutschland begriindet auf Verleumdung.
Eines, was dazu verhalf, unser christliches Gewissen, sowohl das private wie auch das 6ffentliche, auf
einen solchen niedrigen Standpunkt zu bringen, um die Morgenthau-Verhungerungspolitik Deutsch-
land gegeniiber ins Werk zu setzen, ist die hartnéckige Propaganda, dafl die Deutschen an ihrem Tage
des Sieges und der Okkupation auch geraubt und Aushungerungsmethoden gegen die okkupierte
Bevolkerung angewendet hatten. Frau Eleanor Roosevelt [die Frau des amerikanischen Prisidenten]
hat in ihrer Kolumne vom 20. August 1945 gesagt:

,Das deutsche Volk war am Ende des europdischen Krieges ein wohlerndhrtes Volk. Im
kommenden Winter werden sie etwas von den Beschwerden schmecken, welche sie an anderen
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Nationen wihrend des Krieges erteilt haben. Dies ist, wie es sein soll’[Das deutsche Volk hat
Hitler nicht gewéhlt!, siche auch S. 49 f.].

Hier ist die sogenannte Menschenfreundin gliicklich, da3 die Deutschen hungern werden, weil sie
glaubt, dall die Deutschen die Leute haben hungern lassen, die sie besetzt hatten. Nun ist es klar,
wenn die Deutschen solches getan hitten, so konnen wir als Christen dennoch nicht Unrecht mit
Unrecht vergelten, wie Matthew J. W. Smith, Hauptkolumnenschreiber der katholischen Presse
schrieb:

,Was wir auch denken mogen {iber die Kriegsschuldigen, lait uns bedenken, dal Kinder und

ihre Miitter nicht Krieg machen, trotzdem konnen sie verhungern’ (Keeping up with Events,

May 10, 1945).
Aber die ganz gewisse, obwohl immer unterdriickte Tatsache ist, wenn wir auch schon Auge um Auge
glaubten und weiterhin dafiir hielten, dal3 alle Deutschen verantwortlich sind fiir die Taten der Nazi,
diirften wir doch logischer Weise nicht daran denken, die Deutschen verhungern zu lassen. Die einzige
Tatsache ist, daB trotz des Krieges, der Bombardierung und der bedingungslosen Ubergabe die
Deutschen eine viel bessere Arbeit verrichteten, um die Menschen der okkupierten Gebiete zu
versorgen, als die Alliierten es bis jetzt getan haben. Die staunenswerte Tatsache ist, dal die Leute in
den sogenannten befreiten Landern, damit sind besonders Frankreich und Polen gemeint, mehr zu
essen hatten unter der nationalsozialistischen Okkupation als unter den sogenannten Befreiern.
Da die Verleumdung, als ob die Deutschen mutwillig die okkupierten Ladnder hétten verhungern
lassen, so tief eingewurzelt ist in unserer Einbildung, dal wir denken, daf} sie dafiir rechtmafig
bestraft werden, wollen wir eine Reihe sehr authentischer Zeugnisse selbst reden lassen, um zu zeigen,
daB die Deutschen den Willen und die Kenntnisse hatten, um ganz Europa gut genug zu versorgen —
trotz der alliierten Blockade und Bombardierungen der Alliierten.

Mindestens 2.000 Kalorien unter deutscher Besetzung.
Dal3 das deutsche Militdr und Zivilisten es fiir ihre Pflicht hielten, die eroberten Voélker zu erndhren,
zeigt sich aus einem Satz in William Shirers Berlin Diary [dt.: Berliner Tagebuch] vom 17. Juni
1940. Herr Shirer berichtet, da nachdem die Deutschen Maubeuge [eine franzosische Stadt]
eingenommen hatten und die Einwohner Mangel litten nach der Bombardierung, ,die deutsche Armee
— und seit einigen Tagen deutsche Hilfsarbeiter [Hilfsorganisation] ihnen geholfen haben — die Stadt
vor dem Verhungern bewahrten. Sie brachten Brot aus Deutschland.” Wenn notig, haben die
Deutschen, anstatt die besetzten Gebiete zu berauben, ihnen Nahrungsmittel von zu Hause
mitgebracht. Eine dhnliche Pflicht erkennt jetzt spét unsere eigene Regierung an, und hat nach einem
Jahre seit dem 1. April [1946] etwas Hilfsarbeit fiir die Besiegten erlaubt.
In Bezug auf die Erndhrungslage wihrend der deutschen Okkupation in Frankreich berichtet Ernie
Pyle als er am 31. August 1944 nach Paris kam:
,Die Nahrung ist in Paris wihrend der vier Jahre der deutschen Besetzung knapp gewesen, aber
Berichte, dal die Leute nahezu am Verhungern waren, sind scheinbar nicht wahr.’
Man vergleiche damit, was in Deutschland innerhalb des ersten Jahres der Okkupation geschah.
Joseph Buttinger, europdischer Vertreter des internationalen Rettungs- und Hilfskomitees, berichtet
,Etwa eins von vier Kindern in Deutschland stirbt in seinem ersten Lebensjahre. In einigen
Teilen sind bis zu 70 Prozent von den Kindern, die wahrend des Spatsommers und Herbstes des
Jahres 1945 geborgen wurden, schon jetzt gestorben. Die Todesrate der Betagten wird auf das
Doppelte geschitzt, verglichen mit normalen Zeiten in den meisten Stiadten’ (The Progressive,
April 15, 1946).
In Bezug auf die Todesrate in Frankreich wéhrend der deutschen Okkupation hat das Wochenblatt
Time folgendes zu sagen:

‘Die franzdsische Todesrate ist wiahren der deutschen Okkupation zuriickgegangen ... trotzdem,
daB} die individuellen Rationen 500 Kalorien den Tag weniger waren als die fiir tdgliche
Bediirfnisse durchschnittlichen 2.500° (Juni 4, 1945).
Es ist zu beachten, dal die Deutschen, welche angeklagt wurden, dal3 sie ihre Besiegten um ihre
Nahrungsmittel beraubten und sie verhungern liefen, in Wirklichkeit ihre Rationen fast zweimal so
hoch hielten als die grofien Drei die deutschen Rationen gehalten haben. In der russischen Zone haben
die Soldaten vom Lande gelebt und sich der ... Rédubereien schuldig gemacht, die jemals im
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christlichen Europa verzeichnet worden sind. Herbert Hoover behauptete nach seiner Abschitzung des
Bediirfnisses des europdischen Hilfswerks, daf ,die Kommunistische Partei in jedem Lande versucht,
den EBwarenvorrat fiir hungrige Leute zu brechen’ (Juni 17, 1946). In ihrer deutschen Zone haben
manche 3.000.000 Tote geschitzt (Siehe Senator Capeharts’ Rede am 5. Februar [1946]

im Senat; Seite 4.).

Nur 1275 Kalorien und weniger unter Sieger-Besetzung.
Am 1. April wurden die Kalorien in der amerikanischen Zone von 1550 auf 1275 (AP, den 29. Mirz
1946) beschnitten. Bis zum 27. Mai waren dieselben bis zu 1180 Kalorien tdglich, von da sollen sie
wieder bis auf 1500 erhoht werden. In Wien hat General Clark die Rationen von 1550 Kalorien auf
1200 téglich reduziert (AP, den 19. Mérz 1946). in der franzosischen Zone verhungern die Deutschen
nach und nach an Rationen bis zu 900 Kalorien téglich (siche N. Y. Herald-Tribune, 5. November
1945). Die Briten, in ihrer Zone, im Marz [1946], haben die deutschen Rationen auf 1014 Kalorien
taglich beschnitten indem Feldmarschall Montgomery erklarte, dal die Deutschen den Insallen von
Belsen 800 Kalorien gaben. (Time, 18. Mérz [1946]) und der London Economist erklirte, dal diese
1014 Kalorien ,die Belsen-Hohe bis zu den paar Wochen vor dem génzlichen Zusammenbruch (9.
Mirz 1946) waren.
Dies im Kontrast zu den 2.000 Kalorien, welche die Deutschen aufrecht erhielten fiir Frankreich (und
anderswo, auBer Griechenland) ist der alliierte Rekord fiir Deutschland und Osterreich. Dieser
jammerliche Rekord muf3 an die Seite gestellt werden mit Winston Churchill’s Gel6bnis vom August
1940: ,Wir sind imstande und werden im voraus fiir schnelle Beférderung von Nahrungsmitteln sorgen
in irgendeinem Teil des versklavten Gebietes, so daBl es immer vor den Augen der Volker Europas
einschlieBlich — ich sage es bedeutungsvoll — des deutschen und dsterreichischen Volkes vorgehalten
bleibt, dall die Zerstérung der nationalsozialistischen Macht ihnen allen sofort Nahrungsmittel,
Freiheit und Frieden bringen wird.’
Dieses Versprechen an die Besiegten ist total und schlimm zerbrochen.

Warum auch im befreiten Europa mehr Not unter den Siegern als vorher unter den
Deutschen herrschte?
Aber noch mehr beunruhigend ist die Tatsache, dal auch dieses Versprechen unerfiillt bleibt
gegeniiber den sogenannten befreiten Volkern. Diese hatten mehr zu essen unter deutscher Macht als
im ersten Jahre der alliierten Befreiung. Eine Notiz aus Washington am 3. Mai 1946 besagte in bezug
auf Frankreich:
,Die schlimmsten Zustinde seit dem Anfang des zweiten Weltkrieges. Die gewdhnlichen
EBwaren sind fast verschwunden.’
Das Londoner Blatt Tablet vom 24. Februar 1945 fragt:
,Warum soll die Erfahrung vom befreiten Frankreich und Belgien beweisen, was es bewiesen
hat, eine Zeit von groBerer Not als unter der deutschen Okkupation?’
Gemal Oswald Garrison Villard in Fellowship (Juni 1945, P. 104) ,konnen die Leute in Frankreich,
Italien und Belgien und in den befreiten Teilen Hollands es nicht verstehen, warum sie nicht so gut
daran sind als unter der deutschen Regierung.’
Sicherlich machen diese Tatsachen es verleumderisch zu sagen, daf3 die Deutschen gut genéhrt waren,
weil sie die besetzten Lénder ausgehungert haben.

,Die Deutschen haben die okkupierten Lander weislich [= wohl] behandelt’
Auf irgendeine Weise haben die Deutschen es verstanden, eine gute Nahrungsversorgung aufrecht zu
erhalten, aber sie haben es nicht getan durch Pliinderung ihrer okkupierten Lander. Im Gegenteil, sie
haben sich und die okkupierten Lander ziemlich gut erndhrt erhalten durch Produktion, Handel und
Tausch. Die Zeitschrift Time erkliart emphatisch [= mit Nachdruck]:
,Die Deutschen haben die okkupierten Lénder weislich [= wohl] behandelt ... sie haben
geniigend Essen beschafft, dafl die Méanner genug zu essen hatten, auch geniigend Ersatzteile,
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um die Maschinen in Gang zu halten, und sie kauften so viele Giiter mit ihrem Geld, daf3

Frankreich fast einen Mangel an Mannschaft hatte’ (12. Marz 1945).
Die Tatsache und Moral ist, da3 Europa, ganz Europa, besser ernéhrt war unter deutscher Verwaltung,
denn unter unserer, weil die Deutschen Produktion und Tausch von jedermann forderten, wéahrend die
Alliierten, vertieft in ihren Morgenthau- und Potsdam-Pldanen, deutsche Produktion zu einem
Verbrechen machten. Sie zerstdrten die Fabriken oder transportierten dieselben nach RuBland,
zerstorten die deutsche Schiffahrt, denazifizierten jedermann zum einfachen Arbeiter; nahmen ein
Viertel des Ackerlandes fort und dann befahlen sie den Leuten, dal sie Landwirtschaft betreiben
sollten, doch wurde ihnen verboten, Farmgerdte zu produzieren, womit sie Landwirtschaft héatten
betreiben kdnnen. Das Resultat war vorauszusehen: Hunger, nicht allein fiir die Deutschen, sondern
auch fiir den {ibrigen Teil Europas.
Anderthalb Jahre, nachdem wir anfingen die deutschen Kunstdiingerfabriken zu zerstéren und die
Farmwirtschaftsfabriken nach RuBlland iiberzusiedeln, fing Staatssekretdr Byrnes an zu bemerken, daf3
,die Wiederherstellung in Europa langsam sein wird, falls Deutschland in ein Armenhaus verwandelt
wird’ (6. September 1946). Die Zeitschrift Time fragt:

,Warum haben Befreiung und Sieg eine Krise in der Nahrung gebracht, welche die Deutschen

imstande waren abzuhalten? Da waren viele Ursachen. Die Deutschen hatten die europiische

Landwirtschaft als ein Ganzes betrachtet, hatten bessere Methoden eingefiihrt, und teilten

Nahrung aus mit harter, willkiirlicher, aber mit tatkraftiger Hand’ (2. April 1945).
Diese Aussagen machen es kar, dal3, falls Amerika auch Rache {iben will, es dennoch unsere Pflicht
ist, Deutschland gut zu erndhren, wenigstens iiber den 2000 Kalorien-Grad, anstatt es hungern zu
lassen mit 1275 Kalorien, wie bisher. In einem Bericht von der Kriegsfront, sagte der Préasident von
Thompson Products, Frederick C. Crawford in bezug auf Belgien und Frankreich wéhrend der
deutschen Okkupation: ,Die Deutschen probierten vorsichtig zu sein in ihren Handlungen mit den
Leuten. Zum Beispiel, wenn Deutschland Butter haben wollte, haben sie Mehl fiir Butter ausgetauscht’
(Rede 4. Januar 1945).

Also miissen die .Umerzieher’ schliellich von den Deutschen lernen?

Was die Deutschen tun konnten und getan haben, das sollten wir als die Umerzieher der Deutschen
auch imstande sein zu tun. Die Deutschen haben nicht nur sich selbst halbwegs gut erndhrt, sondern
auch die Lander, die sie besetzt haben, trotz Bombardierung und Blockade. Ja, sie haben ihre
Besiegten besser erndhrt als wir dieselben Volker, nachdem wir sie befreit haben! Kiirzlich wurde
eine Untersuchung im Senat gefordert, ,in bezug auf die militdrische Regierung in der amerika-
nischen Zone Deutschlands, wo Verhéltnisse, den Berichten nach, beschdmend sind, verglichen mit
der deutschen Okkupation Frankreichs wéhrend des Kriege’ (N. Y. Times, 12. September 1946).
Dies sind traurige Rekommanationen [Tatsachen] fiir die Umerzieher von Europa!

Christentum und Humanitit gebieten, dal3 wir die Deutschen ndhren, und wir ihnen erlauben zu
produzieren und Handel zu treiben, so dal} sie sich selber erndhren konnen, und helfen konnen,
ganz Europa zu bekleiden und unter Dach zu bringen. Sogar wihrend des Krieges verstanden sie
die europdische Produktion und Verteilung auf einer solchen Hohe zu halten, dal sogar ihre
okkupierten Lander besser bekleidet und erndhrt wurden als ihre Befreier es haben tun konnen,
deren Morgenthau- und Potsdam-Politik berechnete, ,eine immerwéhrende Okonomische und
soziale Armut im Herzen Europas zu erhalten’, wie Senator Henrick Shipstead im Senat am 15.
Mai 1946 erklarte. Konnen die selbsterwahlten Umerzieher der Deutschen es sich erlauben, Europa
nun hungriger zu lassen als es unter den Nationalsozialisten war?* ebd., S.165 ff.

Buchhinweis: ,,Frau, komm!“ — Massenvergewaltigungen deutscher Frauen.
Autor: Ingo von Miinch
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IIT Anhang

Anlage I

Die Lieferungen der USA an die UdSSR vom Beginn des Lend-Lease-Act (dt.: Leih- und
Pachtgesetz) seit Februar 1941 bis zum 30. September 1945 war ein Verstofl gegen das
Neutralititsgesetz.'

Das war de facto eine Kriegserklirung an Deutschland!

FIUGZEUGE.c.uueeieeenrnriniinnnricnssnnricsssnsiesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassess 14.795 Stiick
Panzer 7.056Stiick
) oL 51.503 Stiick
LastWagen.....uecieieiiniseicnsnninssnninsssnessssnesssnossssnsssssnosssssossssssssssssssssssssssssssssssssssss 375.883 Stiick
Motorrider 35.170 Stiick
TrAKEOT @I cuuceueeeneeineisnnitensneicnensanessaeesensssesssnsssansssnssssesssssssssssssesssessssessassssaesss 8.071 Stiick
ADWENTKANONEN....uuuuiiiiirniiicsisnnicssssanricssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssess 8.218 Stiick
Maschinengewehre 131.633 Stiick

N 1T 1T 1) § TR 345.735 Tonnen
Baumaschinen im Werte VON.......eiicvveicsvenicssnnisssnncssssresssncsssnessssncsnsees 10.910.000 Dollar
GULEIWAGEIaueeiiierrrunriessssssnrecsssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 11.155 Stiick
LOKOMOTIVEN..cciuueiireisiinsinnsnensunnisnensnnssseessnssssesssessssesssnssssesssessssesssassssesssasssessanss 1.981 Stiick
FrachtsChiffe.....coiiiiiiniiiciiinniicninnnnicnsssnnicssssnnnccssssnsecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssens 90 Stiick
U-Bootjiger ...105 Stiick
TOIrPEAODOOLE. . .cueeeiccreriiciirnriicsisnricssssanrissssssnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 197 Stiick
SChIffSIMOLOreN....euciieiiiiieiiiniiecienitnnnenseentenseesaesseessseessesssnsssssssessssesssasssaness 7.784 Stiick
Nahrungsmittel......eecieiivvnicniinsnricnissnnicssssnnncssssssncsssssssssssssssssssssssssssssssssss 4.478.000 Tonnen
Maschinen und Ausstattung im Werte von. 1.078.965.000 Dollar
nicht eisenhaltige Metalle 802.000 Tonnen
Petroleum-Erzeugnisse.......ceiciiircnseicssnicssnnicssnnessssnessssnessssesssssossssscses 2.670.000 Tonnen
ChemiKalieN....cccooiveriiiiisnricsissniicssssnnressssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssass 842.000 Tonnen
Baumwolle 106.893.000 Yards
L@AeT cuciiinrerriiiinnnnicsssnneniesssssnsiesssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses 49.000 Tonnen
ReEIfeNucciniiitiiiiiciiniiinninnieninnnenneennesieesseessnesaessseessessssssssssssssssesssssssaens 3.786.000 Stiick
DA g 11 LT 1 ) ) PN 15.417.000 Paar
Knopfe im Werte von. 1.647.000 Dollar

Quelle: 21. Report to Congress on Lend-Lease Operations, S. 25. Message from the President
of the United State, Washington, U. S. Government Printing Office.

! ,,31.8.1935: Prasident Franklin Roosevelt unterzeichnet ein Neutralitdtsgesetz, das ihn dazu ver-
pflichtet, im Kriegsfall ein Waffenembargo gegen alle Krieg fiilhrenden Staaten zu verhdngen. Der
Internationalist Roosevelt beugt sich damit den Isolationisten, die sich fiir eine strikte Neutralitét der
USA ecinsetzen.” (siche auch Internet)
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Amerikas Verbrechen gegen die
Menschlichkeit«

Auszug aus
dem Buch

»Kostspielige Rache«

Erscheinungsjahr
1950
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Anlage I1
Eine Zeitzeugin klagt an!

,.Die in Grofbritannien geborene US-Schriftstellerin und Historikerin Freda Utley' beschuldigt in
ihrem Buch »The High Cast of Vengeance« (1949) (dt.. »Kostspiclige Rache« 1950) die
Militarregierung der USA schwerster Kriegsverbrechen gegen die deutsche Zivilbevolkerung von
1945 bis 1948. Als sogenannte »sehr bedeutende Personlichkeit« (»very important person«) wird sie
bei ihrem Aufenthalt in Berlin und den Westzonen auch Zeitzeuge dieser Verbrechen. In Kapitel VI
»Unsere Verbrechen gegen die Menschlichkeit« lesen wir dariiber: »Verglichen mit den
Vergewaltigungen, Mordtaten und Pliinderungen der russischen Armee bei Kriegsende, verglichen mit
dem Terror und der Versklavung, dem Hunger und der Ausraubung der Ostzone von heute, verglichen
mit dem von Polen und Tschechen vollfiihrten Vélkermord erscheinen die Kriegsverbrechen, die von
den in Deutschland zum Tode oder lebenslinglichem Gefiangnis verurteilten Deutschen begangen
wurden, im Ausmalf, wenn nicht gar der Art nach geringer.

Man konnte nicht durch die zerstorten Stiadte der Westzonen reisen, ohne ein Gefiihl des Befremdens
und Entsetzens, dall wir iiber die Deutschen zu Gericht sitzen sollten, die nicht so viele Zivilisten
umbrachten wie wir und keine groferen Grausamkeiten veriibten als unsere Ausradierung ganzer
Stadte durch Bomben. Waren die deutschen Gaskammern wirklich ein grofleres Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, als unsere Angriffe auf nichtmilitdrische Ziele wie Dresden, wo wir in einer Nacht
mehr als einer Viertelmillion Menschen den grilichsten Tod brachten, den man sich nur ausmalen
kann, indem wir dieses unverteidigte und von Menschen, die vor dem russischen Vormarsch
westwairts flohen, vollgestopfte Kulturzentrum mit Phosphorbomben belegten? Diese Greueltat gehort
zu unseren grofiten Kriegsverbrechen, weil wir damit demonstrierten, da Mord an Zivilisten unser
Ziel war. Wir machten sogar Jagd mit Maschinengewehren auf Frauen und Kinder, die aus der
lodernden Stadt aufs Land hinaus zu flichen trachteten. Aber Dresden war nicht das einzige Beispiel
des schrecklichen Todes, mit dem wir die Einwohnerschaft von Stddten heimsuchten, die weder
Kriegsindustrie aufwiesen noch sonst eine ‘militdrische’ Bedeutung hatten.

Die Geschichte von Hiroshima ist in amerikanischen Zeitschriften und Biichern beschrieben worden.
Aber wer hat die Geschichte von Dresden erzihlt oder die Geschichte von Kéln, wo der Dom inmitten
eines weiten Triimmerfeldes stehengeblieben ist und damit beweist, dal wir die Zerstérung
nichtmilitdrischer Ziele zu vermeiden wuliten, wenn wir es nur wollten?

Der englische Generalmajor J. F. C. Fuller schreibt in seinem Buch ‘Der zweite Weltkrieg’: ‘Flinfzig,
hundert und vielleicht noch mehr Jahre werden die Stadteruinen Deutschlands dastehen als Denkméler
des Barbarentums ihrer Eroberer. Die Hingemetzelten werden vergessen sein, die Schrecken der
Konzentrationslager und Gaskammern werden mit den Jahren verblassen, aber die Ruinen werden
bleiben und eine Generation der Deutschen nach der anderen zur Vergeltung rufen.”” Ein
nachdenklicher amerikanischer Professor, den ich in Heidelberg traf, gab der Meinung Ausdruck, die
amerikanischen Militdrbehorden hétten beim Einzug in Deutschland angesichts der durch unsere
Vernichtungsangriffe herbeigefithrten grausamen Zerstérung befiirchtet, die Kenntnis davon wiirde
einen Stimmungsumschwung in Amerika hervorrufen, und die Durchfilhrung der Washingtoner
Politik fiir Deutschland konnte verhindert werden, wenn Mitleid mit den Besiegten geweckt und
unsere Kriegsverbrechen bekannt wiirden. Aus diesem Grunde, glaubt er, habe General Eisenhower
eine ganze Luftflotte eingesetzt, um Journalisten, Kongrefmitglieder und Geistliche zur Besichtigung
der Konzentrationslager heranzubringen — mit dem Gedanken, durch den Anblick von Hitlers

' Freda Utley studierte in London. Mit ihrem Mann, einem sowjetischen Diplomaten jiidischer Herkunft, ging sie
1930 in die UdSSR und arbeitete am »Institut fiir Wirtschaft und Politik« in Moskau. Nachdem ihr Mann Opfer
der »stalinistischen S&duberung« wurde, fliichtete sie mit ihrem Sohn in die USA. Zahlreiche Biicher, Artikel
und Vortrdge machten sie zu einer bekannten und angesehenen Schriftstellerin. Der Philosoph Bertrand Russell
»hat Freda Utleys Art zu schreiben als eine ‘Verbindung von scharfem und umfassendem Verstand mit einem
tiefen und aufrichtigen Gefiihl’ charakterisiert« F. Utley, Kostspielige Rache, Viol/Nordfriesland 1993, S. 9 f.

? Interessant in diesem Zusammenhang ist, daB »etwa zehn Jahre nach Beginn des Kalten Krieges
...Westdeutschland nicht nur wiederaufgebaut ... [worden war]«, sondern »[es] verkaufte auch
Produktionsanlagen, fiihrte Bauvorhaben grofen Stils in der ganzen Welt auBerhalb des kommunistischen
Bereichs durch und schuf neue ausgedehnte Handelsbeziehungen, vor allem zu Siidamerika.« Peter Nicoll,
Englands Krieg gegen Deutschland, Tiibingen 2008, S.477 f.
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halbverhungerten Opfern das BewufStsein unserer eigenen Schuld auszuléschen. Das wurde denn auch
erreicht. Keine grofle amerikanische Zeitung hat damals etwas liber die Schrecken unserer Bomben-
angriffe berichtet oder die schaurigen Verhiltnisse der Uberlebenden in den Ruinen voller Leichen
beschrieben. Die amerikanischen Leser wurden nur mit deutschen Greueln sattgefiittert.

Ob die meisten Amerikaner in Deutschland einen geistigen Abwehrmechanismus entwickelt haben
oder wirklich glauben, eine Greueltat hore auf eine Greueltat zu sein, wenn sie um einer ’guten Sache’
willen, d. h. um unserer Sache willen begangen wird, — ich weil3 es nicht. Wohl aber habe ich viele
Beamte der Militdrregierung getroffen, die es fiir geschmacklos, wenn nicht gar fiir Verrat halten,
unsere und die Kriegsverbrechen unserer Verbiindeten auch nur anzudeuten. In Berlin, um ein Beispiel
anzufiihren, fiel ich selbst in Ungnade, weil ich auf einer Cocktail-Party im Harnackhaus die
Bemerkung gemacht hatte, mir schiene es hochste Zeit, mit dem Gerede iiber die deutsche Schuld
SchluB zu machen, da es kein von den Nazis begangenes Verbrechen gidbe, das wir oder unsere
Verbiindeten nicht auch begangen hitten. Ich hatte auf die Ausradierung von Stiddten durch
Bombenangriffe und auf die Massenenteignung von 12 Millionen Deutschen hingewiesen, die wegen
ihrer Volkszugehorigkeit von Haus und Hof vertrieben wurden, hatte von der Aushungerung der
Deutschen in den ersten Besatzungsjahren, vom Einsatz der Gefangenen als Zwangsarbeiter, von
russischen Konzentrationslagern und den nicht nur von Russen, sondern auch von Amerikanern
begangenen Pliinderungen gesprochen. Diese Bemerkung, die mir als ecine einfache Tatsachen-
feststellung erschien, rief zundchst ein empdrtes Schweigen und dann einen Schwall von ziemlich
albernen Gegenbemerkungen hervor, in der Art des Zurufs eines gewissen Captain Spear vom
militérischen Nachrichtendienst: ‘Wollen Sie damit sagen, Sie wiinschten, wir hdtten den Krieg nicht
gewonnen?’ Am nichsten Morgen bekam ich dann die Quittung. Eine gewisse Mrs. Van Delden, die
mit den Biichereien zu tun hatte, die Information Division als Teil unseres Programmes
demokratischer Unterweisung der Deutschen in den Amerikahéusern verschiedener Stddte eingerichtet
hatte, war besonders aufgebracht {iber meine Bemerkung. Ich war also nicht besonders {iberrascht, daf3
sie sich mit Mr. Panuch, einem personlich sehr anstdndigen und intelligenten Sonderberater General
Clays, in Verbindung gesetzt hatte, um die Absetzung meines vom Berliner Amerikahaus
angekiindigten Ruf}land-Vortrages zu veranlassen. Einen Tag spiter teilte man mir mit, dal3 der
Kraftwagen, den mir die Militdrregierung bei der Ankunft in Berlin zur Verfligung gestellt hatte, fir
jemand anderes gebraucht wiirde, und forderte mich auf, das Harnackhaus zu verlassen, wo ich
urspriinglich als ‘Gast von General Clay’ zu wohnen eingeladen worden war. Um es ganz deutlich zu
machen, daB ich nicht langer ein VIP [Very important person] sei, sondern daf} hier von Anfang an ein
Irrtum vorgelegen habe, erhielt ich eine Rechnung iiber 2,50 Dollar je Tag.

Nun hatte ich sicherlich keinen Anspruch auf Behandlung als VIP; in vieler Hinsicht war es sogar ein
Vorteil, ins Pressequartier zu iibersiedeln, wo ich von gesellschaftlichen und anderen Verpflichtungen
frei war. Meine Befiirchtung, Mrs. van Delden, Captain Spear und andere ihres Schlages wiirden die
Verldngerung meines Military Permit [Militdrausweis zum Verbleiben in Deutschland] hintertreiben,
erwies sich als unbegriindet. General Clay, mit dem ich einige Tage spiter eine lange Unterredung
hatte, begriiite mich herzlich und befiirwortete die Verldngerung des urspriinglich nur fir drei
Wochen ausgestellten Permit. Entweder wuflte er nicht was fiir ‘geféhrliche Gedanken’ ich geduBert
hatte, oder er teilte die engstirnigen Meinungen der unteren Beamten der Militdrregierung nicht.

Was ich in Berlin erlebte, war aber nur ein Beispiel fiir meine Erfahrungen, da8 man AuBerungen iiber
unsere ‘Verbrechen gegen die Menschlichkeit” eben ‘einfach nicht tut.” Nach meiner Meinung freilich
wird man die Deutschen niemals ‘Demokratie lehren’ kdnnen, solange wir nicht damit anfangen,
unsere eigenen Taten mit dem gleichen Mal3 zu messen wie ihre. Tun wir es nicht, miissen wir als
Heuchler dastehen und die Deutschen iiberzeugen, da3 Hitler eben doch recht hatte mit seinem
Glauben, ‘Macht geht vor Recht’, und Demokratie sei nur Lug und Trug ...«

Und zu der Vertreibung der Deutschen aus den Ostgebieten schreibt Freda Utley: »... Die Grausamkei-
ten, die wir selbst in Deutschland begangen haben, sind aber nicht die einzigen, an denen die Nachwelt
uns die Schuld zumessen wird. Président Roosevelt und Président Truman haben in Jalta und Potsdam
im Namen des amerikanischen Volkes einem der barbarischsten Akte zugestimmt, von denen die lan-
ge Geschichte menschlicher Unmenschlichkeit zu berichten weil. Auf Grund dieser Ubereinkommen
wurden an die zwolf Millionen Menschen’ enteignet und von Haus und Hof verjagt, einzig wegen des
Verbrechens, Deutsche zu sein. Wenn in vergangenen Zeiten der Sieger ein Gebiet annektierte, so

' Freda Utley, Kostspielige Rache, Viol/Nordfriesland 1951, S. 211 ff.
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wurden nicht alle Bewohner ausgepliindert; sie durften weiter in der Heimat ihrer Viter leben.
Amerika und England aber gaben ihre Zustimmung, da3 Deutschland nicht nur das seit Jahrhunderten
von Deutschen besiedelten Gebietes beraubt wurde; man sprach Russen, Polen, Tschechen,
Jugoslawen und anderen Nationen auch das Recht zu, alle Menschen deutscher Abstammung zu
enteignen und zu vertreiben. Der Vorbehalt, dal diese Austreibung ,in [ordnungsgeméifBer und]
humaner Weise’ vor sich gehen solle, kleidete dieses Verbrechen gegen die Menschlichkeit nur in ein
abstofBendes Gewand der Heuchelei.

Die Polen, denen der Besitz der Gebiete 0Ostlich der Oder- und Neille-Linie zuerkannt wurde,
vertrieben die Bewohner mit duBlerster Brutalitit. Wenige Stunden nach dem Ausweisungsbefehl
rissen sie Frauen und Kinder, Alte und Kranke aus ihren Wohnungen heraus und verschonten nicht
einmal Kranken- und Waisenhduser. Die Tschechen waren nicht weniger roh; sie tricben die
Deutschen zu FuB} tiber die Berge und stahlen ihnen an der Grenze das wenige, was sie hatten
mitnehmen konnen. Da sie aber nicht nur auf Rache, sondern gleichzeitig auf Profit bedacht waren,
hielten sie Tausende von deutschen Ménnern als Sklavenarbeiter zuriick, indes sie die Frauen und
Kinder verjagten. Viele von den Alten, den Kindern und den Kranken kamen auf dem langen Marsch
nach Restdeutschland durch Hunger, Kélte und Erschopfung um; andere gingen an Hunger, Durst und
Krankheiten in den vollgepfropften Viehwagen zugrunde, in denen ein Teil der Fliichtlinge
abtransportiert wurde. Wer die Reise Uberlebte, sah sich auf die spédrlichen Hilfsmittel eines
hungernden besetzten Deutschland angewiesen. Keinem Menschen deutscher Abstammung durfte von
den Vereinten Nationen geholfen werden.

Die Lager fiir DPs' waren ihnen verschlossen, und es wurde erst der UNRRA? und dann der IRO’
verboten, ihnen Hilfe zu leisten.

Die neuen Parias [»Entrechteten«] wurden nach Deutschland hineingestolen, mochten sie sterben
oder, falls sie am Leben blieben, zusehen, wie sie als Bettler und noch drmere Teufel als die Menschen
der ausgebombten Stidte in den elenden Notunterkiinften zurechtkamen.

Wie viele Menschen ermordet wurden oder starben, wird man niemals erfahren. Von einer Gesamtzahl
von zwolf oder dreizehn Millionen, die das Verbrechen begangen hatten, Deutsche zu sein, sind vier
oder funf Millionen wverschollen. Niemand weill, wie viele davon tot, wie viele noch als
Sklavenarbeiter am Leben sind. Nur eines ist gewil}: die barbarische Ausrottung der Juden durch
Hitler wurde iibertroffen durch die Ausrottung der Deutschen von der Hand der ‘demokratischen,
friedliebenden” Michte der Vereinten Nationen.«*

Ihr Fazit: »... Es ist so, wie es der wallisische Pfarrer Dr. Elfan Rees, der Leiter des Fliichtlingsamtes
des Weltkirchenrates, in seiner am 13. Mérz 1949 an der Genfer Universitit gehaltenen Predigt gesagt
hat: ,Durch den Frieden der Alliierten sind mehr Menschen heimatlos geworden als durch den Krieg
der Nationalsozialisten.”«’

' Displaced = Personen fremder Staats- oder Volkszugehorigkeit, die wihrend des Zweiten Weltkrieges von
Deutschland oder deren Verbiindeten aus ihrer Heimat verschleppt wurden (z. B. Zwangsarbeiter oder die
Fliichtlinge, z. B. antikommunistische Russen, Balten) und sich bei Kriegsende im ehemaligen deutschen
Reichsgebiet authielten (ca. 8,5 Millionen). Sie wurden von Hilfsorganisationen der UN (zunichst der UNRRA,
von 1947 bis 1951 der IRO) betreut und zum groBten Teil repatriiert [in die Heimat zuriickgefiihrter Kriegs- oder
Zivilgefangener, Heimkehrer] oder in andere Staaten ausgesiedelt. Meyers Lexikon Bd. 6 (1972), S. 882 f.

2 United Nations Relief and Rehabilitation Administration, [dt.: Hilfe und Rehabilitierungsverwaltung der
Vereinten Nationen]

? International Refugee Organisation, [dt.: Internationale Fliichtlingsorganisation]

* Freda Utley, Kostspielige Rache, a. a. O., S. 231 ff.

*ebd., 8.232 f.
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Anlage 111

Verlorene Heimat

»Als Stalin, Truman und Attlee zum Abschlull der Potsamer Konferenz [von 17. 7. bis 2. 8. 1945]
unter anderem ihre Vereinbarungen iiber die ,OrdnungsgemiBe Uberfiihrung deutscher Bevolkerungs
teile’ aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn, iiber die ,Stadt Konigsberg und das anliegende
Gebiet” sowie iiber ,Polen’ bekanntgaben, war iiber die Deutschen in Ostdeutschland und Ostmittel-
europa schon ein furchtbares Schicksal hereingebrochen. In den letzten Monaten des Krieges hatten
bereits Millionen Deutsche vor der Roten Armee die Flucht ergriffen und im Innern Deutschlands
Zuflucht gesucht. Ihnen folgten nach der deutschen Kapitulation [am 8. Mai 1945] weitere Millionen,
die aus ihrer Heimat vertrieben wurden. Von insgesamt 18,5 Millionen Deutschen in Ostdeutschland
und Ostmitteleuropa strdmten mehr als 11 Millionen in das Gebiet der vier Besatzungszonen, wo eine
neue staatliche Ordnung erst wiederaufgebaut werden mufite und infolge des Bombenkrieges viel
Wohnraum zerstort war. Die Lebensmittel waren knapp, Hunger und Elend herrschten. 2,7 Millionen
Vertriebene fanden in dieser schrecklichen Zeit den Tod oder wurden in die Sowjetunion verschleppt,
2,2 Millionen durften zunéchst in ihrer Heimat bleiben oder wurden zwangsweise zuriickgehalten, das
Schicksal von 1,9 Millionen liegt bis heute im Dunkeln.

Die meisten deutschen Fliichtlinge und Vertriebene kamen aus dem Reichsgebieten jenseits der Oder
und der Gorlitzer Neie. 1939 hatten in OstpreuBlen 2,5 Millionen, in Pommern 1,9 Millionen, in Ost-
Brandenburg 0,6 Millionen und in Schlesien 4,6 Millionen, zusammen also 9,6 Millionen Deutsche
gelebt. 1947 fand die letzte Massenausweisung aus den Polen zur ‘Verwaltung’ iiberlassenen Gebiete
statt. Aus dem sowjetischen Teil OstpreuBens wurden fast alle noch dort lebenden Deutschen 1947 bis
1949 ausgewiesen; insgesamt waren es kaum noch 100.000.

Drei Millionen Deutsche kamen aus Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien und
Jugoslawien. Thre Vorfahren hatten seit Jahrhunderten in diesen Léndern gewohnt, und die von ihnen
besiedelten Gebiete waren wirtschaftlich und kulturell aufgebliiht. Seit vielen Generationen waren sie
Biirger ihrer Heimatldnder, aber zu keiner Zeit deutsche Staatsbiirger gewesen. Nur die
Sudetendeutschen bildeten hiervon eine Ausnahme, da ihre Gebiete 1938 auf Grund des ‘Miinchener
Abkommens’ zwischen Deutschland, Grofbritannien, Frankreich und Italien in das Reich
eingegliedert worden waren.

18,5 Millionen deutsche Menschen muBlten fliichten, wurden vertrieben oder verschleppt, gerieten
unter harte fremde Herrschaft, fanden den Tod oder sind verschollen. Der Hal3, der sich bei den Polen
gebildet hatte, die nach 1939 unter deutschem Zwang leben und teilweise ihre Heimat verlassen
muBten, entlud sich ebenso wie bei den Tschechen und Russen in unmenschlichen Taten. In ihren
Héinden befand sich jetzt die Hundepeitsche, mit der so viele nationalsozialistische Besatzungsherren
herumgelaufen waren. Aber neben aller Grausamkeit fand sich auch menschliche Giite und Liebe.«'

»Die grofite Vertreibung der Geschichte«

»... Der Zweite Weltkrieg war zwar der Anlass, nicht aber die Ursache der Vertreibung«, schreibt der
US-amerikanische Historiker und Volkerrechtler Professor Alfred M. de Zayas in seinen »50 Thesen
zur Vertreibung«. Und deshalb, so seine Schlufifolgerung, ist »... der heute oft behauptete einfache
kausale Nexus [Zusammenhang] zwischen Krieg und Vertreibung ... nicht iiberzeugend und ist zudem
wissenschaftlich unhaltbar. Das Kriegsende wire ohne Vertreibung der Ostdeutschen durchaus
denkbar gewesen. Die Rheinldnder wurden von den Franzosen und Niederldndern nicht nach Osten
vertrieben. Weshalb wurden die Ostpreulen und Sudetendeutschen nach Westen verjagt? Ursache der
Vertreibung waren die freien Entscheidungen einer nicht allzu groflen Zahl von Politikern mehrerer
Staaten, deren langfristiges geopolitisches Kalkiil 1945 in die grofite Vertreibung der Geschichte
miindete. Darum sind Pauschalurteile tiber oder sogar gegen die Vertriebenen unangebracht und

! Heinz Grosche, Der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg, Frankfurt am Main 1970, S. 111 f. (Lehrerausgabe)
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eigentlich menschenverachtend. Kollektive Schuld gibt es nicht, und die manchmal angewandte Téter-
Opfer-Schablone hilft niemandem.

Als Nichtdeutscher mochte ich allen Opfern meinen personlichen Respekt und mein Mitgefiihl
zusichern — allen Opfern, egal ob Polen, Tschechen, Slowaken, Russen, Serben, Kroaten, Slowenen,
Ukrainer, Juden, Roma, Deutsche oder Osterreicher.

Alle Vertreibungen sind volkerrechtswidrig, und sie waren es bereits in den Jahren 1944 bis 1948.
Sie miissen unzweideutig verurteilt und in der Zukunft unméglich gemacht werden. Darum muss das
Recht auf die Heimat allgemeine Anerkennung finden. Die Worte des UN-Hochkommissars fiir
Menschenrechte Dr. Jose’ Ayala Lasso in den Jahren 1995 und 2005 und der Schlussbericht des
UNO-Sonderberichterstatters iiber die Volkerrechtwidrigkeit von Bevdlkerungstransfers, Awn
Shawkat Al-Khasawneh (heute Richter am Internationalen Gerichtshof in Den Haag), liefern alle
Argumente fiir die formliche Kodifizierung [systematische Erfassung] des Rechtes auf die Heimat
durch die Vereinten Nationen. Auch die Stiftung ‘Zentrum gegen Vertreibungen’ in Berlin, die durch
ihre Verbindung mit dem Bund der Vertriebenen die grofite und friedlichste Gemeinschaft von
Vertriebenen der Geschichte (Hervor.d.Verf.) reprisentiert, kann und sollte einen Beitrag zur

Erinnerungskultur, zur allgemeinen Aufklarung und zur Privention leisten.

Mogen diese Thesen dazu beitragen, die Tragédie der Vertreibung besser zu verstehen und zu
bewiltigen. Mogen sie dazu beitragen, die Anerkennung der Opfer als Opfer zu férdern. Wenn wir
uber die Verantwortlichkeiten nachdenken, kommen wir zu dem Schluss, dass die Geschichts-
schreibung in vielen Staaten erheblich nachhinkt, und dass Vorurteile und Ressentiments die
Rehabilitierung der deutschen Opfer erschweren — auch iiber 60 Jahre nach Krieg und nach
Vertreibung. Umso mehr zu begriiBen sind die menschlichen Ouvertiiren der baltischen Staaten,
Ungarns' und Ruminiens den deutschen Vertriebenen gegeniiber. Sie haben damit nicht nur ein
groBartiges Beispiel der Menschlichkeit und der Volkerverstindigkeit gegeben, sondern auch den
Beweis erbracht, dass auch das enorme Unrecht der Vertreibung der Deutschen ehrlich iiberwunden
und zumindest in Ansitzen wieder gutgemacht werden kann.«’

' ,Ungarn bereut die Vertreibung®

,,Budapest. Mehr als 200.000 Deutsche wurden nach dem Zweiten Weltkrieg aus Ungarn vertrieben. Dafiir
entschuldigte sich die ungarische Parlamentsprésidentin Katalin Szili. Anlass war die Gedenkfeier zum 60.
Jahrestag dieses Schreckens: ,Wir Politiker stehen in der Pflicht, dass wir es anstelle unserer Vorgénger, die fiir
schindliche politische Entscheidungen verantwortlich waren, aussprechen: Verzeihung! Nie wieder!
Bundespriasident Norbert Lammer wiirdigte den heutigen Umgang Ungarns mit der Vertreibung.” In: Rhein-
Zeitung vom 17.11.2007

2 Alfred de Zayas, 50 Thesen zur Vertreibung, London/Miinchen 2008, S. 6 ff.
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Vor 75 Jahren
Atombombenabwurf auf Hiroshima und Nagasaki
Ein Kriegsverbrechen!

Nur 90 Tage nach der Kapitulation Hitler-Deutschlands im Mai 1945 geschah
das Unfassbare! Die Grauen des Zweiten Weltkrieges noch vor Augen, befahl
der US-Président Truman den Abwurf der zwei in den letzten Wochen gefer-
tigten Atombomben auf japanische Stidte. Am 6. August 1945 wurde eine
Atombombe auf Hiroshima und drei Tage spater — am 9. August — eine auf Na-
gasaki abgeworfen.

Im Umkreis von einem Kilometer war in Hiroshima durch die riesige Druck-
und Hitzewelle und durch die radioaktive Strahlung alles zerstort, alles Leben
ausgeloscht. Von den 330.000 Toten fanden die Uberlebenden oft nur noch
weille Asche. Zehntausende erlitten schwerste Verbrennungen; auf sie wartete
der schleichende Tod, ein Tod auf Raten. Heute wissen wir, dass an den Folgen
der radioaktiven Verstrahlung weitere 200.000 Opfer zu beklagen sind. Ins-
gesamt mussten liber 500.000 Menschen den Wahnsinn menschlichen Tuns mit
threm Leben bezahlen.

Was kann den Prisidenten der USA bewogen haben, den Befehl zum Abwurf
der Atombomben zu geben? Militidrisch war der Krieg gegen Japan bereits
entschieden. Rationale Griinde, die auf der Hand liegen, waren es nicht.'

Eine andere Tatsache darf in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben.
Als am 16. Juli 1945 in der Wiiste Nevada (Neu—Mexiko) amerikanische
Wissenschaftler einen Atombombentest erfolgreich durchgefiihrt hatten, reagier-
ten weite Teile der US-amerikanischen Offentlichkeit mit groBer Begeisterung.
Ein Reporter verglich in seiner Euphorie den gegliickten Atombombentest mit
einem Kind, das ,fast ausgewachsen zur Welt kam’, und seinen Schrei bezeich-
nete er als ,Schrei einer neugeborenen Welt’. Der US-Verteidigungsminister
Henry Stimson, er hielt sich in Potsdam auf, lieB Winston Churchill auf einem
Notizzettel wissen, dafl die »Babys« gliicklich geboren worden sind (’Babies
satisfactorily born’). Die Atombombe, die auf Hiroshima abgeworfen wurde,
erhielt den Kosenamen »Little Boy«, und der Pilot Paul Tibbets taufte das
Flugzeug, mit dem er die tddliche Fracht transportierte, auf den Namen seiner
Mutter »Enola Gay«.” US-Prisident Truman selbst war »tief bewegt« als er von
dem erfolgreichen Atombombenabwurf erfuhr. Sein Kommentar: ,Das ist das
grofite Ereignis der Geschichte.’

Und die Krénung der Perversion: Der Physiker Robert Oppenheimer, Vater der
Atombombe, wurde vom Nationalen Baby Institut der USA zum ,Vater des

Jahres’ ernannt!”
%

Am 27./28. 05. 2016 besucht Barack Obama als erster US-Président Hiroshima.
Er trifft sich mit Uberlebenden und legt am Mahnmal ein Kranz nieder.
Eine Entschuldigung iiuflert er dort nicht!!
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Quellenangabe

Verbrechen bleiben Verbrechen, Unrecht bleibt Unrecht, egal von welcher
kriegfithrenden Seite diese begangen, egal welche Griinde als Rechtfertigung genannt
werden. Die beiden Atombombenabwlirfe 1945 bleiben ein Kriegsverbrechen und die
Schuldigen — wie z. B. US-Prédsident Truman — gehorten auf die Anklagebank eines
Internationalen Gerichts. 1944 schrieb der englische Bischof von Chichester, George
Bell, {iber den Bombenkrieg [Bombenterror] auf deutsche Stadte: ,Das Leid, das Hitler
und seine Nazis verursacht haben, kann nicht durch Gewalt geheilt werden. Das ist
keine vertretbare Art der Kriegfithrung mehr’ (In: SIEGEL Nr. 4 vom 20.1.03). Dies
gilt auch fiir die beiden Atombombenabwiirfe. Denn Tausende von unschuldigen
Kindern, Frauen und Alte waren die Opfer. Und heute — 75 Jahre danach — gedenken
wir wieder der Opfer von Hiroshima und Nagasaki, und die Historiker streiten immer
noch, ob der Bombenabwurf ein »Kriegsverbrechen oder eine Heldentat« war. In der
Presse war dariiber zu lesen:

»WASHINGTON * Fiinfzig Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges stellte die
amerikanische Post eine Briefmarke vor. Sie zeigt einen Atompilz wie den iiber
Hiroshima mit dem Titel ,Die Atombombe hat den Krieg beendet’. Damals, vor zehn
Jahren, 16ste die Marke einen regelrechten Historikerstreit aus: Hat die Atombombe
den Krieg verkiirzt — oder war sie ein Kriegsverbrechen? Die Atombombe war
militirisch nicht notwendig und habe nur ,am lebenden Objekt’ erprobt werden sollen,
klagten Historiker wie u. a. Gar Alperovitz. Einige der an der Entwicklung beteiligten
Physiker sagten spiter, sie hétten unbedingt vor Kriegsende mit der Bombe fertig sein
sollen, um noch einen Grund fiir ihren Einsatz zu haben. Einer von ihnen, Leo Szilard,
sagte: ,Hatten die Deutschen die Atombombe auf unsere Stiadte geworfen, hétten wir
das ein Kriegsverbrechen genannt und die schuldigen Deutschen zum Tode verurteilt
und gehédngt.” Doch so einfach funktioniert der Vergleich nicht, entgegnen die
Verteidiger des Bombenabwurfs. ,Die Hoffnung auf eine Kapitulation Japans war trotz
der aussichtslosen Lage vergebens’, sagt zum Beispiel Historiker Victor Davis
Hanson. Noch im Sommer 1945 leisteten die Japaner erbitterten Widerstand in der
Schlacht von Okinawa. Befiirworter des Abwurfs argumentierten, dass die Bombe
direkte Folge der japanischen Aggression gewesen sei, nachdem das Kaiserreich ganz
Ostasien iiberrannt hatte. Vor allem habe mit den Opfern von Hiroshima und Nagasaki
das Leben hunderttausender Soldaten, bewahrt werden konnen.

Kritiker behaupten hingegen, Adressat der Bombe sei weniger Tokio als vielmehr
Moskau gewesen. Washington habe eine Drohkulisse aufbauen wollen, um der
aggressiven Politik der Russen etwas entgegensetzten zu konnen. Das Atomwaffen-
monopol der USA hielt jedoch nur vier Jahre. Es folgte ein Wettriisten, das erst vierzig
Jahre spiter seinen Schrecken verlor.« Chris Melzer, Kriegsverbrechen oder
Heldentat? In: Soester Anzeiger vom 06.08.2005

* »Als 30-jihriger Pilot des US-Army Air Corps im Zweiten Weltkrieg warf Paul
Tibbets am 6.August 1945 iiber dem japanischen Hiroschima die erste Atombombe ab.
140.000 Menschen starben bis Ende 1945, Zehntausende weitere litten jahrelang an
Spétfolgen.

Tibbets hat seine maB3gebliche Rolle beim Atombombenabwurf nie bereut. Er sei nicht
stolz darauf, dass er so viele Menschen getotet hat. Aber er sei stolz, dass es so perfekt
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funktioniert habe. ,Ja, ich wiirde es wieder tun’, sagte er. ,Ich hatte deswegen keine
schlaflose Nacht.’

Wie die offizielle US-Geschichtsschreibung meinte auch Tibbets, dass durch
die als militdrisch unndtig kritisierten Atombombenabwiirfe auf Hiroschima und
Nagasaki eine fiir beide Seiten verlustreiche US-Invasion Japans verhindert und der
Krieg so schneller beendet werden konnte.

Oberst Tibbets war Kommandeur der 509th Composite Group, die zum Einsatz der
Atombomben gebildet worden war. Bevor er unter grofter Geheimhaltung seine
Einheit trainierte, hatte der Pilot mit einem exzellenten Ruf bereits an Lufteinsidtzen
gegen Nazideutschland teilgenommen. Tibbets wihlte Flugzeuge vom Typ B-29
personlich aus und lief3 sie umriisten, damit sie noch héher steigen konnten. Den von
thm selbst gesteuerten Bomber benannte er nach seiner Mutter: Enola Gay.

Prasident Harry S. Truman hatte den Befehl zum Abwurf der neuen Bombe, die eine
Warnung an Japaner und die Sowjets zugleich war, bereits am Rande der Potsdamer
Konferenz der Alliierten gegeben. Unmittelbar nach der Explosion der ... Bombe wich
Tibbets in einer scharfen Kurve der radioaktiven Pilzwolke aus. ,Die Stadt, die wir nur
wenige Minuten vorher so klar gesehen hatten, war nur noch ein héaBlicher Schmutz-
fleck’, sagte er. Als er Stunden spdter wieder auf der Marianen-Insel Tinian landete,
erhielt er bereits einen Orden. Spater wurde Tibbets General. In den 60er-Jahren sollte
er US-Militdrattache in Indien werden, doch verhinderten dies dortige Proteste. Spater
fiihrte er noch ein ziviles Lufttaxi-Unternehmen.

Als zum 50. Jahrestag des Abwurfs in den USA eine offizielle Ausstellung
geplant wurde, die auch kritische Personen darstellen sollte, setzte Tibbets mit anderen
eine glorifizierende Version durch. In Hiroschima wird bedauert, dass er die Stadt nie
besucht und sich nie entschuldigt hat. Am Donnerstag starb er 92-jahrig in Columbus,
Ohio. Er bat darum, kein Grab zu errichten, damit es kein Ort fiir Proteste wird.« Sven
Hansen, Der stolze Bomber von Hiroschima. In: taz vom 3./4.11.2007
3 »... Uber Hiroshima war der Himmel wolkenfrei. Die Stadt wurde angeflogen und die
Bombe ausgeklinkt. Sie fiel 45 Sekunden lang und explodierte dann sechshundert
Meter tiber der Stadt. (Co-Pilot Lewis: ,Vor unseren Augen spielte sich zweifellos die
groflte Explosion ab, die ein Mensch jemals gesehen hat. Die Stadt war zu neun
Zehntel von einer riesigen Rauchsdule bedeckt, die in weniger als drei Minuten auf
10.000 Meter und dann weiter bis auf mindestens 17.000 Meter stieg. Ich bin sicher,
die ganze Besatzung fiihlte, da3 dieses Erlebnis gewaltiger war, als es sich je zuvor ein
Mensch hatte vorstellen konnen ... Wieviel Japaner haben wir umgebracht? Mein Gott,
was haben wir getan!’)

Stunden spédter erreichte die Nachricht vom ersten Atombombenabwurf General
Groves, der Vollzugsmeldung an den Présidenten und den Kriegsminister Stimson
erstattete. Alle waren zufrieden und stolz auf den Erfolg. In seinen Memoiren schreibt
Prasident Truman: ,Ich war tief bewegt. Dann sagte ich: Das ist das grofite Ereignis
der Geschichte.’

Es war mit Sicherheit eines der schrecklichsten Ereignisse der Weltgeschichte:

,Die StraBBen waren meterhoch mit Trimmern der zusammengestiirzten Hauser
bedeckt ... Die Flammen rasten die Stra3enziige entlang. Tausende flohen in panischer
Furcht ... Von ihren Gesichtern und Hénden hing die Haut in Fetzen.’

,Menschen hasteten an mir vorbei wie schreckliche Gespenster aus dem Totenreich.
Die haut hatte sich in dicken Streifen von Gesicht, Brust und Beinen abgeschilt ...
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Andere hatten buchstiblich keine Gesichter mehr ... Sie gaben kurze, tierische Laute
von sich ... Ein Mann stolperte auf verkohlten Beinstiimpfen und trug einen toten
Sdugling mit dem Kopf nach unten ...« Der Einsatz der Hiroshima-Bombe und die
Folgen. In: Schulfunkheft NDR/WDR1 — Wie es damals war, 1. Halbjahr 1979, Seite
74 f.

* Frieden auf Erden. In: taz vom 24.12.2001
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An Hitlers vorzeitigen Sturz nicht
interessiert.

England und die USA lassen deutsche Widerstindler
im Stich!
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Beispiel 1

Das Geheimnis der Ustinovs

(ARD-Dokumentarfilm von Jenny und Dr. Bernd Schiitze)
— Sendetag: 06.07.2005 —

O-Ton-Auszug

In seinen letzten Lebensmonaten trafen wir Peter Ustinov im Garten
seines Hauses am Genfer See. Er erzdhlte uns von den geheimnisvollen Seiten
seines Vaters, die er nie wirklich entrédtseln konnte und daB er jetzt im hohen
Alter doch gerne wiiite, was sein Vater damals vor ihm so sorgsam verbarg. Er
fragte uns, ob wir ihm nicht helfen kdnnten, das Geheimnis zu liiften. Er gab uns
ein Schreiben, in dem er in diirren Worten beglaubigt hatte, dal wir in seinem
Namen Nachforschungen anstellen sollten. Unterschrieben: Peter Ustinov, in
Klammern Sir.

Da ahnten wir noch nicht, dal er uns auf die Spur einer historischen
Entdeckung setzt. Sein Vater Jona Ustinov war Staragent des englischen
Geheimdienstes MI 5 mit dem Ziel, Hitlers Krieg zu verhindern.

Peters Mutter Nadja legte ,,Beethovens Fiinfte* auf, wenn der Vater
wieder einmal geheime Besucher ankiindigte, von denen der Sohn nichts wissen
durfte.

Da diskutierten fremde Ménner im Wohnzimmer, die niemals ihren Namen sag-
ten, Dokumente lagen ausgebreitet auf dem Tisch. Zigarettenqualm drangen in
die Diele und néchtliches Schreibmaschinengehdmmer storte den Schlaf. Peter
ratselte, was hatte das zu bedeuten, warum gab ihm niemand eine Erkldrung.
Der Vater driickte ihm immer wieder ein paar Pence in die Hand und schickte
thn aus dem Haus, ins Kino. Im Treppenhaus begegneten ihm unheimliche
Gestalten mit hochgestellten Mantelkrdgen und tief ins Gesicht gezogenen Hii-
ten, erinnert sich Peter. Und die dunklen Gestalten bevolkerten seine Triume.

Wir begannen in der Themsemetropole nach Spuren von Jona Ustinovs
Geheimnis zu suchen. Irgendwo mufite es doch noch Zeitzeugen geben, Hin-
weise in Archiven, Dokumenten des Geheimdienstes, personliche Erinnerungen
von Weggefdhrten, Nachbarn in REDCLIFFE GARTENS 34 [die damalige
Anschrift von Familie Jona Ustinov], auch nach fast 70 Jahren. Anfangs war
unser Suchen wie ein Stochern im Nebel. Dann fanden wir die erste Spur. Im
Vorwort der Geschichte des britischen Geheimdienstes MI 5 [engl.: ,,The
Security Service —1908-1945 — The Official History*] wird Jona Ustinov als
wichtiger Mitarbeiter der Aufklarung gegen die Nazis hervorgehoben. Aber wie
und warum war der deutsche Journalist ins Milieu der Schattenmédnner abge-
taucht? Es dauerte ein volles Jahr, bis wir das Puzzle in dieser Dokumentation
zusammensetzen konnten.
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In den frithen 30iger Jahren schaute das politische London besorgt nach
Berlin. Das aggressive Auftreten der Nazis stellte den erst vor kurzem geschlos-
senen europdischen Frieden in Frage. Vater Ustinov kannte Hitlers Fanatismus,
und er war fest liberzeugt, dall dieser Mann mit freundlicher Diplomatie nicht zu
stoppen war.

Jona von Ustinov (auch ,Klop*“ genannt) arbeitete in den friihen 30er

Jahren als Presseattaché in der deutschen Botschaft [in London]. Er mochte die
Arbeit, aber jetzt wurde von ihm verlangt, dal3 er sich in einen Propagandisten
des Diktators verwandelte. Das wollte Klop nicht und so empfand er seinen
Arbeitsplatz bald als feindliches Terrain.
1935 hatten die Nationalsozialisten ihr ,,Gesetz zum Schutz des deutschen
Blutes* verabschiedet. Klop begriff, da nach der rassistischen Doktrin der
Nazis das Blut der Ustinovs als unrein galt und ihn und der Familie der
Verfolgung preisgab.

In der Botschaft traf ein Telex ein. Der Presseattach¢ Ustinov sollte im
Sinne der Rassenideologie Farbe bekennen. Berlin verlangte von ihm den {iber
Generation zurilickreichenden Ariennachweis. Peters Mutter Nadja, eine aus
Petersburg stammende Malerin, notierte: ,,Die Nazis hatten Klop schon immer
argwohnisch beobachtet, wihrend er aus seiner Verachtung flir sie kein Hehl
machte. Nun wurde er aufgefordert, seine rein arische Abstammung nach-
zuweisen. Klop schlug das Ansinnen rundweg aus.” Von diesem Moment an
betrat Klop die Botschaft nicht mehr. Sein deutscher Pal3 war jetzt nichts mehr
wert. Sohn Peter verstand die Welt nicht mehr. Peter Ustinov: ,,Ich hatte einen
Pal} selbst, einen deutschen Pal3, mit — ,,gedenke, dal du ein Deutscher bist* —,
auf allen Seiten. Peter beobachtete, wie sein Vater erregt den deutschen Pal3
zerriB und ithn mit dem ,FEisernen Kreuz®“, eine Auszeichnung aus dem 1.
Weltkrieg, in den Miilleimer warf.

Ein hoher Beamter des britischen Aullenministeriums, Sir Robert Van-
sittart — ein Deutschenhasser' —, verhalf den Ustinovs zur britischen
Staatsbiirgerschaft. Nadja vermerkte in ihrem Tagebuch: ,Jetzt werden wir in
Rekordzeit zu Briten gemacht ...

Hitlers Rassenwahn liel in Europa keinen Platz fiir eine dthiopisch-jlidische
GroBmutter und ithre Nachkommen.

Klop Ustinov war nach seiner Demission kein deutscher Botschaftsangehoriger
mehr, sondern ein englischer Arbeitsloser. Er versuchte im Kunsthandel Fu3 zu
fassen ... Aber die Familie erndhren konnte er damit nicht. Wieder war es der

" Lord Robert Vansittart — auBenpolitischer Chefberater von Churchill — schreibt im September 1940
an den britische AuBenminister Halifax einen Brief. Hier ein Ausschnitt: »... das Deutsche Reich und
die Reichsidee sind seit 75 Jahren der Fluch, der auf der Welt lastet, und wenn wir ihn dieses Mal
nicht stoppen, dann stoppen sie uns. Der Feind ist das Deutsche Reich und nicht etwa der Nazis-
mus...« (Martin Allen, Churchills Friedensfalle — Das Geheimnis des HeB-Fluges 1941,
Stegen/Ammersee 2003, S. 119 f))
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einflureiche Staatssekretidr Vansittart, der ihm half. Eines Tages iiberraschte er
thn mit der Frage:

»Klop, wie wire es, wenn ein zivilisierter Mann wie sie gegen Hitler
arbeiten wiirde?“

Klop wollte! Er mufSte nicht lange liberlegen. Mit dem Taxi fuhr er ... zu der

empfohlenen Adresse. LECONFIELD HOUSE war die Adresse des
Geheimdienstes MI 5.
Die Geheimdienstleute erkannten schnell, daBl sie keinen qualifizierteren
Mitarbeiter finden konnten als den Ex-Presseattaché Ustinov. So wurde Klop
Agent gegen Hitler und fiir England. Auf dem Antiquitdtenmarkt bewegte sich
Klop wie ein Fisch im Wasser. Er konnte Kuriere treffen und Informationen
austauschen ohne Verdacht zu erregen.

Beim MI 5 setzte sich die Erkenntnis durch, dal sich Klop Ustinov vom
Typ des Agenten aus Abenteuerlust radikal unterschied. Geld oder Ruhm
interessierten ihn nicht; er wollte gegen Hitler kdmpfen. Wir finden eine
Aktennotiz von dem MI 5 Offizier Dick White. In wenigen Worten lobt er Klop
als: ,,Den besten und einfallsreichsten Mitarbeiter, mit dem ich die Ehre hatte,
zusammenzuarbeiten!* Der einfallsreiche Agent Klop verfiigte iiber Kontakte zu
solchen deutschen Diplomaten, die Hitlers Politik entschieden ablehnten.

In dem Enthiillungsbuch ,,Spy catcher (von Peter Wright) nannte der
Geheimdienstmann Peter Wright Jahrzehnte spiter zum ersten Mal auch den
Namen zu Putlitz, der sich Klop als Quelle anbot. Der preuBlische Landadlige
Wolfgang ganz edler Herr zu Putlitz war leidenschaftlicher Hitlergegner. Mitte
der 30er Jahre arbeitete er als Konsularbeamter im Souterrain der Botschaft, nur
wenige Meter entfernt vom Dokumententresor. Hier lagerten zum Greifen nahe
die geheimsten Papiere des Nazibotschafters und Hitlerbewunderer von
Ribbentrop. Verlockend, zumal auch zu Putlitz Hitler zum Kotzen fand, wie er
sagte und dessen Londoner Botschafter fiir geistig so entwickelt, dall es gerade
zum Hitlergru3 reichte. Eines Abends entschloB sich zu Putlitz, Ustinov
aufzusuchen. Er kannte Klop von frither und wuflte, dall auch Ustinov in Hitler
den Totengriber des zivilisierten Europas sah. Zu Putlitz ahnte auch, Klops enge
Verbindung zu britischen Regierungskreisen, also muflte er vorsichtig sein, mit
Bussen, U-Bahnen, Taxis kreuz und quer fahren, um Verfolger abzuschiitteln,
am besten bei Nacht und Nebel.

In zu Putlitz Erinnerungen finden wir folgenden Dialog aus dem Ustinov
Wohnzimmer:

»Ustinov — Es gibt im Leben der Nation Momente, wo fiir den Patrioten
der Verrat an der eigenen Regierung, die das Land ins Verderben fiihrt,
zur hochsten Pflicht wird!“

Klop reagierte spontan auf das Bekenntnis des Patrioten zu Putlitz mit einem
weltbiirgerlichen Credo:

»Wie sie wissen, flieft in meinen Adern kein Tropfen deutschen Blutes.
Nadja ist eine echte Russin, Peter hat drei Muttersprachen.*
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Zwei Erkldrungen, zwei unterschiedliche Motive, aber die Ablehnung der
Hitlerpolitik fiihrte sie zusammen.

»Ustinov, wenn wir dazu beitragen konnten, dem Hitler das Genick zu
brechen; ich glaube, dazu bestehen Aussichten.*
Ustinov schlug den direkten Kontakt zur britischen Regierung {iber
Staatssekretir Sir Vansittart vor.

Monatelang versuchten wir einen Gesprachskontakt bei dem MI 5 zu finden.
— Vergeblich! Nur eine Postfachadresse des Geheimdienstes ermdglichte uns,
nach dem Mitarbeiter Klop Ustinov zu fragen. Der Antwortbrief des MI 5 ist
mehrdeutig. Er bestreitet und bestétigt zugleich die Existenz des Topmannes.

»Beziiglich Threr Anfrage nach Jona (Klop) Ustinov, teilen wir Thnen
folgendes mit. Es war die Politik erfolgreicher Regierungen, die Existenz
von Personen, die fiir diesen Dienst titig sind, nicht zu kommentieren.*

Doch in der FuBlnote erhalten wir einen Hinweis, wo wir im britischen
Staatsarchiv einen alten Dokumenten-Stapel mit Agentenberichten von Klop
und zu Putlitz finden wiirden.

Endlich hatten wir Beweise. In einem uns Vorliegenden geheimen MI 5 Bericht
aus dem Jahre 1936 steht:

»[Haben] Kontakt mit Mister A, der obwohl nicht von germanischer
Rasse im 1. Weltkrieg in der deutschen Luftaufklirung war. Im Friihjahr
1936 informierte uns Mister A iiber seine freundschaftlichen Beziehungen
zu Herrn von zu Putlitz aus der deutschen Botschaft.*

Mit Mister A ist Klop gemeint, den der MI 5 mit falschem Initial schiitzen
wollte. So begann das Duo Ustinov/zu Putlitz einen gemeinsamen Versuch,
Hitlers Kriegspldane zu durchkreuzen und die drohende Katastrophe von Europa
abzuwenden ...

In einer Rede von zu Putlitz fiihrte er folgendes aus:

»Ich habe die Katastrophe kommen sehen und bin, um sie zu
verhindern, zum Teil meine eigenen und nicht die konventionellen Wege
gegangen.

Der Neffe Gerhard zu Putlitz du3ert sich in einem Interview dazu:

»Damit will er sagen, daf} er im Gegensatz zu den anderen Leuten, die
erst reagiert haben, als die Katastrophe da war, schon aus grundséitzlichen
Erwigungen heraus Hitler beseitigen wollte, weil er gesehen hatte, daf}
dieser Mann fiir Europa eine Katastrophe war bzw. in einen schrecklichen
Krieg steuern wiirde.*

Das Leck in der deutschen Botschaft begann zu sprudeln. Ustinov und zu
Putlitz begannen, die Engldnder mit hoch brisanten Details auszustatten, die
nach und nach Hitlers Pline zu Eroberung Europas sichtbar machten. Den
Engldandern war das Geheimnis REDCLIFFE GARDENS so wichtig, daf3 selbst
in der MI-5-Zentrale nur drei oder vier hohe Offiziere von den Vorgingen in
Ustinovs Wohnung wuften. Auch Peter Ustinov wullte nie wirklich, was da im
Wohnzimmer gespielt wurde ...
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Hitler hatte sich inzwischen Osterreich einverleibt und Peter beobachtete, daf3
sein Vater sich jetzt sogar vor dem Radio Notizen machte und danach hektisch
die Schreibmaschine traktierte. Der englische Historiker Nigel West erwéhnt in
diesem Zusammenhang:

»Es gibt keinen Zweifel, dall Klop Ustinov glaubte, daf} es geradezu seine
Pflicht sei, die Briten und ihre Regierung nach dem Aufstieg der Nazis vor
der Gefahr zu warnen. Und er war wirklich in der Lage Top-Leute in der
Regierung zu beeinflussen. Besonders das AufBlenministerium vertreten
durch Sir Vansittart, der sich alles anhorte, was Klop zu sagen hatte.*

Im Sommer 1938, meinte Klop, miisse Premier Chamberlain doch endlich
das wahre Gesicht Hitlers erkennen. Der AnschluBl Osterreichs war nur sein
erster Schritt und Klop wullite, daB Hitlers Pline danach auf die
Tschechoslowakei zielten. Klop traf sich mit Sir Vansittart und Winston
Churchill in verschwiegenen Restaurants. Er beschwor sie, die Zeit nicht mehr
mit weiteren Verhandlungen zu vergeuden. Churchill dachte wie Klop, aber er
war in der Opposition und mufite abwarten.

Die Londoner Bevolkerung fliichtete sich in die Illusion, daf3 die irritierenden
Vorginge in Berlin London nichts angingen. Klop war klar, da3 sich Hitlers
Aggression bald auch gegen England richten wiirden. MI-5-Mann Kerry notierte
nach einem seiner Besuche bei Klop:

,Ustinov berichtet, dafl Hitler den britischen Premier offentlich als
,LArschloch’ verspottet* und dafl der inzwischen zum Aullenminister
avancierte Ribbentrop ,,Chamberlain als alten ,Trottel’ bezeichnete, der
gar nicht weil}, wovon er spricht.*

In diesen Vorkriegsmonaten wirkte der englische Lowe auf Klop
erschreckend zahnlos. Das Militdr war materiell und personell in schlechtem
Zustand. Der Erste Weltkrieg steckte der Truppe noch in den Knochen. Jetzt
suchten immer mehr Méanner mit deutschen Hiiten den Weg nach REDCLIFFE
GARTENS 34, um die Minner mit dem Bowler [= steifer Filzhut] vor Hitlers
Tausendjdhrigem Reich zu warnen.

Immer Ofters mufite sich Peter vom .. Wohnzimmer fernhalten. Die
Geheimnistuerei vergiftete das Familienleben, der Vater wurde dem Sohn immer
fremder.

Aber auch im Berliner Auswértigen Amt gab es Leute, die hofften, Chamberlain
wiirde Hitler in den Arm fallen. Staatssekretir Ernst von Weizsidcker soll
geduBert haben:

»Wir stehen am Abgrund. Die Englinder miissen einen Marshall
schicken mit vielen Orden und wenig bedenken, der notfalls mit der
Reitpeitsche auf den Tisch haut. Sonst riskieren wir, dafl Hitler Prag
bombardiert und in Bohmen einmarschiert.*

Aber die britische Regierung schickte keinen Marshall. Sie blieb bei ihrer Politik
der Besdnftigung. Der Fiihrer der liberalen Partei polemisierte spdter sogar im
Unterhaus:
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»Sollten wir etwa fiir Pastor Niemoller oder fiir die deutschen Juden in
den Krieg ziehen?*

Klop schwieg verdrgert. Nur einmal machte er Peter gegeniiber konkrete
Andeutungen. Klop erzihlte dem Sohn aufgeregt, der deutsche Militirattaché
Gaier von Schweppenburg habe ihn ... (erregt) angerufen:

»Mein lieber Ustinov, sie sind der einzige, der uns noch helfen kann.
Wenn die Briten Hitler jetzt nachgeben, Lif3t er sich nicht mehr aufhalten.
Konnten sie nicht ein Treffen zwischen den deutschen und britischen
Generalstiben organisieren?*

Klop wollte auf den Hilferuf des schneidigen Militirattaché eingehen und
einen Kontakt herstellen. Damit ging er aber ein hohes Risiko ein, denn der
Anruf konnte auch eine Falle der Nazis sein, die sich inzwischen in der
Botschaft breit gemacht hatten. Ein Risiko, daB3 bei dem MI 5 Sorgen ausldste,
denn der (britische) Geheimdienst duldete in diesen Tagen nicht mal, da3 man
auch nur seinen Namen erwéhnte.

MI-5-Kollegin und Freundin von Klop — Liz Head — sagte dazu:

»Ich denke immer noch, dall man heute iiberhaupt nicht versteht, daf3
damals schon die Erwihnung des Wortes MI 5 vollig unakzeptabel war, das
wire frither strafbar gewesen. Wir sagten, dall wir im LECONFIELD
HOUSE arbeiteten, nicht beim MI 5. Klop hielt sich konsequent daran.*

Manche Verschworertreffen im REDCLIFFE GARDENS werden sich wohl
nicht mehr authentisch rekonstruieren lassen, andere konnen als gesichert gelten.
Die Emissire reisten verdeckt aus Berlin an, nahmen verschlungene Wege durch
London und hatten meist nichts Schriftliches im Gepédck. Aus Sicher-
heitsgriinden hatten sie ihre Botschaften auswendig gelernt.

So néherte sich am 18. Aug. 1938 auch Ebert von Kleist-Schmenzin
vorsichtig der Wohnung Ustinovs, immer in Sorge, entdeckt zu werden. Kleist-
Schmenzin war im Auftrage des deutschen Abwehrchefs Canaris angereist, um
Chamberlain reinen Wein iiber die néachsten Schritte Hitlers einzuschenken:
Besetzung und Zerschlagung der Tschechoslowakei.

Generaloberst Beck hatte von Kleist eingescharft:

»Bringen sie mir den sicheren Beweis, England kampft, wenn die
Tschechoslowakei angegriffen wird, und ich will diesem Hitlerregime ein
Ende machen!*

In einem Sonderdruck des Auswirtigen Amtes ,,100 Jahre Botschaft in
London* [Verfasser: Heinz Giinter Sasse] finden wir das Treffen mit von Kleist,
Sir Vansittart und Winston Churchill protokolliert. Von Kleists Auftritt in
London war ein Himmelsfahrtskommando, sogar Chamberlain wuflte das. Nach
den heimlichen Verhandlungen sagte der britische Premier mitleidsvoll aner-
kennend:

»Er ist mit dem Strick um den Hals her gekommen!* — 1945 wurde von
Kleist auf Befehl Hitlers als Verschworer des 20. Juli hingerichtet.

Der englische Historiker Professor Nigel West du3erte sich wie folgt dazu:
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»Die Leute, die als Mittelsminner der Opposition nach London kamen,
gingen ein hohes Risiko ein, denn hier liefen schon genug deutsche Agenten
herum. Und natiirlich gab es auch Nazisympathisanten in der Regierung
und auch in der Bevolkerung. Zum Beispiel war hier der anglo-
germanische Verein sehr aktiv.*

Im Sommer 1938 erkannte Klop Hitlers Strategie ganz klar:

»Die Briten auf diplomatischen Parkett tiuschen, um Vorsprung fiir
militirische Aktionen zu gewinnen.*

Der MI-5-Mann Kerry ... berichtete liber diese dramatischen Tage:

»Im August 38 iibermittelte Ustinov ein Dokument, mit dem Hitler alle
deutschen Botschaften informieren liefl, dall die tschechische Frage bis
Herbst abgeschlossen sein miisse.*

An der Themse keine Reaktion!
In diesen Tagen lieferte zu Putlitz ein weiteres Dokument an Klop, das aus dem
Fernschreiber der Botschaft stammte. Es belegte schwarz auf weil}, was Hitler
schon am 30. Mai 1938 dem Heer, der Marine und der Luftwaffe auf einen
Treffen diktiert hatte. Wortlich:

»Es ist mein unabinderlicher Entschlufl, die Tschechoslowakei in
absehbarer Zeit durch eine militarische Aktion zu zerschlagen. Spétestens
ab Okltober miisse die Grundlage fiir die Ausfithrung des Planes geschaffen
sein.*

Deutlicher hitten die Geheimplanungen Hitlers fiir die britische Regierung
nicht sein konnen. Premier Chamberlain aber blieb dabei, Hitler zu iiberreden,
mit weniger zufrieden zu sein. Klop und zu Putlitz spiirten, dal3 jetzt der
Countdown fiir den Zweiten Weltkrieg lief.

Viele Londoner fiirchteten jetzt, dal Chamberlain auch diese Runde
verlieren wiirde und Klop ritselte, warum die Briten den aggressiven
Diktator immer wieder entgegen kamen. Der englische Historiker Nigel
West hat folgende Erkliarung dafiir:“Ein grofler Teil der dAlteren britischen
Politiker waren Uberlebende des Ersten Weltkrieges. Sie lebten mit den
Erfahrungen von grauenhaften Schrecken, z. B. kamen fast alle Freunde
und Verwandte von MacBillen auf den Schlachtfeldern um. Deshalb waren
sie entschlossen, fast alles zu riskieren, um eine Wiederholung des Welt-

' Im Original heiBt es: ,Es ist mein unabinderlicher EntschluB, die Tschechoslowakei in absehbarer
Zeit durch eine militdrische Aktion zu zerschlagen. Die richtige Wahl und entschlossene Ausniitzung
eines gilinstigen Augenblicks ist die sicherste Gewihr fiir den Erfolg. Dementsprechend sind die
Vorbereitungen unverziiglich zu treffen. Militérisch und politisch am giinstigsten ist blitzschnelles
Handeln auf Grund eines Zwischenfalls, durch den Deutschland in unertraglicher Weise provoziert
wurde und der wenigstens zu einem Teil der Weltdffentlichkeit gegeniiber die moralische
Berechtigung zu militarischen Maflnahmen gibt. Der Propagandakrieg muB} einerseits die Tschechei
durch Drohungen einschiichtern und ihre Widerstandskraft zermiirben, anderseits den nationalen
Volksgruppen Anweisungen zur Unterstiitzung des Waffenkrieges geben und die Neutralen in unserm
Sinne beeinflussen ...” ,,Die Weisung enthielt die Vorbemerkung: ,Ihre Ausfithrung mul3 spétestens ab
1.10.1938 sichergestellt sein.’* (H.M. Becker, A. Voelske, Zeiten und Menschen , Ausgabe C, Bd 4,
Paderborn 1971, Seite 116 f.)
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krieges zu verhindern. Das ist die ehrenvolle Entschuldigung der Appease-
ment-Politiker.*

England reichte den kleinen Finger, aber Hitler wollte die ganze Hand.

Dieser Widerspruch erklart, warum Ende August 1938 ein weiterer Bote aus
Deutschland die Adresse REDCLIFFE GARDENS aufsuchte. Sein Sohn Peter
muBte wieder ins Kino ausweichen. Der neue Besucher, dem er im Treppenhaus
begegnete, war Oberstleutnant a. D. Hans-Béhm Kettelbach. Auch er kam im
Auftrag der Verschworer im Berliner Heereskommando. Er sollte Staats-
sekretdr Vansittart im letzten Moment klar machen, dafl jetzt die Berliner
Heeresleitung Gewehr bei FuB3 stand, um Hitler kalt zu stellen. Jetzt erfuhr Klop
erstmals, wie der Putschplan in Berlin ablaufen sollte.
Der Berliner Topdiplomat Dr. Erich Kordt sollte die Tiiren 6ffnen, damit die
Verschworer an Hitler herankdmen, um ihn zu verhaften, notfalls zu erschief3en.
Zugleich sollten Truppen des dritten Armeekorps unterstiitzt von Poli-
zeieinheiten Berlin besetzen, und den Widerstand der SS niederschlagen.
Generaloberst Ludwig Beck sollte die Staatsgeschifte libernehmen. So glaubte
man, konnte Hitlers Schatten iiber Deutschland hinweggefegt werden. Den Rest
wiirde man sehen. Aus dieser geradezu panischen Offerte konnte Klop die
Verzweiflung herauslesen. Aber London wollte sich auf eine solch abenteuerlich
klingende Ankiindigung der Beseitigung Hitlers nicht einlassen. Sorry Mr.
Bohm Kettelbach!

Jetzt schaltete sich der Berliner Diplomat Erich Kordt ein.

»Es miillte nach seiner Ansicht mit dem Teufel zugehen, wenn die Briten
nicht zu iiberzeugen wiren, dafl Hitler die Zerschlagung der Tschechos-
lowakei bereits vorbereitet hiitten.*

Erich Kordt schickte als Geheimboten seinen Bruder Theo, der direkt zum
AuBenminister Lord Halifax' vordrang. Kordt verlangte, daB London massive
Sanktionen androhen solle, falls Hitler Prag angreife. Nur mit Riickendeckung
einer britischen Kriegsdrohung wiirde der geplante Putsch gegen Hitler Zustim-
mung beim deutschen Volk finden. Oberstleutnant Oster hatte Kordt in Berlin
angepoltert:

,Beschaffen Sie in London AufBlerungen von hiirterer Gangart, dann
wird es keinen Hitler mehr geben!*

" Im November 1937 kommt es zu einem aufschluBreichen Besuch des britischen AuBenminister
Halifax bei Hitler. In diesem Gespréch erklért er Hitler gegeniiber, daf3 ,,er und andere Mitglieder der
Englischen Regierung davon durchdrungen (seien), dal der Fiihrer nicht nur in Deutschland selbst
GroBes geleistet habe, sondern daB er auch durch die Vernichtung des Kommunismus im eigenen Lan-
de diesem den Weg nach Westeuropa versperrt habe ... Die englische Regierung betrachte ,,Deutsch-
land als Bollwerk des Westens gegen den Bolschewismus® und habe deshalb auch Verstéandnis fiir das
Recht der deutschen Regierung auf Revision des Versailler Vertrages , beziiglich Danzig, Osterreich
und dem Sudetenland. Eine Revision diirfe natiirlich nur auf friedlichem Wege geschehen. Das war
nicht nur eine Blankovollmacht, sondern geradezu eine Aufforderung an Hitler zum Handeln! (Akten
zur Deutschen Auswirtigen Politik, Serie D, Bd. 2, Nr. 31, Anlage, Seite 45 f.)

119



Der unauftillige Diplomat Dr. Erich Kordt wartete vergeblich auf eine positive
Reaktion der Engldnder. Sein Bruder Theo erhielt Monate spiter vom britischen
AuBlenminister eine Erklarung, warum die Briten auf den Hilferuf der Berliner
Widerstindler negativ reagiert hatten.

» Wir waren nicht im Stande, so freimiitig zu Ihnen zu sein, wie Sie es zu
uns waren. Als Sie zu uns kamen, da erwogen wir schon die Entsendung
Chamberlains nach Deutschland.*

Chamberlain hatte die Koffer fiir die Reise nach Miinchen schon gepackt.
Das Scheitern von Klops Traum, den Zweiten Weltkrieg aufzuhalten, zeichnete
sich schon ab. Hitler wiirde auch diese Pokerrunde gewinnen und Ribbentrop,
der sich fiir ein Genie hielt, den Erfolg fiir sich verbuchen.

Am 29. September 1938 wurde das Miinchener Abkommen unterzeichnet.
Bohmen war Hitler praktisch geschenkt worden. Chamberlain hoftte, da3 Hitler
sich mit B6hmen [genauer = dem Sudetenland] zufrieden geben wiirde. Bei
seiner Riickkehr nach London sagte er:

»lch hatte noch ein weiteres Gesprach mit Herrn Hitler [es war am
30.9.1938] und hier ist das Vertragspapier, das seinen Namen trigt, ebenso wie
meinen.*’

Das Abkommen war das Papier nicht wert, auf den es unterschrieben worden
war! — Die Schlagzeilen der Londoner Zeitungen blieben ein Wunschtraum
»Peace in our time!*

Hitler verlor keine Zeit und besprach mit Ribbentrop, wie er die
Schwiche der Englidnder sofort fiir die eigenen Ziele nutzen wird. Erst die
Besetzung Bohmens [= des Sudetenlandes] mit organisiertem Jubel und bald
darauf der Uberfall auf Prag und den Rest des Landes. Er radierte die
Tschechoslowakei von der Landkarte und danach die iibliche propagandistische
Prahlerei.

Klop war am Boden zerstort. Er hatte den Briten alles vorhergesagt und
wie ein Journalist mit langen Kommentaren und Hinweisen seine Quellen
versehen. In einem MI-5-Bericht vom 5. September 1941 wird aus Klops
Einschiatzungen zitiert. ,,Im Mai 1938 sagte er uns, er sei ganz sicher, daf}
Hitler gegen die Tschechoslowakei noch vor Herbst blitzartig zuschlagt.
Wenn England eine harte Haltung eingenommen und mit Krieg gedroht
hitte, und auch jetzt noch drohen wiirde, dann bliebe Hitler mit seiner
Methode zu bluffen ohne jeden Erfolg, denn die deutsche Wehrmacht ist
fiir einen groflen Krieg zur Zeit noch gar nicht geriistet.*

", Wir haben heute eine weitere Besprechung gehabt und sind uns in der Erkenntnis einig, daB die
Frage der deutsch-englischen Beziehungen von allererster Bedeutung fiir beide Lander in Europa ist.
Wir sehen das gestern abend unterzeichnete Abkommen und das deutsch-englische Flottenabkommen
als symbolisch fiir den Wunsch unserer beiden Volker an, niemals wieder gegeneinander Krieg zu
fiihren.

Wir sind entschlossen, auch andere Fragen, die unsere beiden Lander angehen, nach der Methode der
Konsultation zu behandeln und uns weiter zu bemiihen, etwaige Ursachen von Meinungs-
verschiedenheiten aus dem Wege zu rdumen, um auf diese Weise zur Sicherung des Friedens Europa
beizutragen.” (Dokumente der deutschen Politik und Geschichte, Bd. IV. Seite 491 f.)

120



Der britische Historiker Neger West macht in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam:

»wWenn man sich die Dokumente anschaut, die Klop aus der deutschen
Botschaft lieferte, dann sind sie aus heutiger Sicht sehr, sehr ungewohnlich.
Normalerweise ist ein Geheimdienst nur an den nackten Dokumenten des
Gegners interessiert. Politische Kommentare, wie Klop sie schrieb, sind da
gar nicht gefragt. Es sei denn, der Quelle wird eine aullergewohnliche Be-
deutung beigemessen. Und das traf auf Klop zu, der der MI-5-Staragent in
der Vorkriegszeit war.*

Im Januar 1939 trafen sich zu Putlitz und Klop Ustinov mit Robert Vansittart
in REDCLIFFE GARDENS. Sie diskutierten Hitlers Vorgehen gegen Prag.
Vansittart sagte plotzlich:

»Ich verstehe, daf3 sie mit uns unzufrieden sind. Miinchen war eine
Schande. — Aber ich versichere ihnen, jetzt ist Schluf3!*

Zu Putlitz wechselte von der Londoner Botschaft als Militdrattaché nach Den
Haag. Uber verschliisselte Mitteilungen blieb er mit Klop verbunden. Bald
schon konnte er melden:

»MVassive Bewegungen der Wehrmacht an der Grenze zu Polen.“
Und abermals trat ein, wovor Klop die Englinder gewarnt hatte. Im Morgen-
grauen des 1. September 1939 iiberfiel Hitler Polen.' Der Zweiten Weltkrieg
hatte begonnen. Diesmal erhielt Hitler postwendend die Antwort aus London. In
Whitehall versammelte sich das Kriegskabinett.
Die Schlagzeilen der Zeitungen lauteten:

»Great Britain at war*
Dann fielen die ersten Bomben auf London!

' ,Am 23. Mirz 1939 — also sechs Monate vor Kriegsausbruch — erklirte der damalige polnische

Kriegsminister Oberst Josef Beck bei einer Versammlung fiihrender Politiker und Generéle, dal ein
politisch von Polen abhéngiges Danzig [Bei der Volkszéhlung von 1910 bekannten sich von den
331.000 Einwohnern Danzigs nur 16.000 [= 4,8%] zur polnischen Volkszugehdrigkeit.] ein
unerldBliches Symbol polnischer Macht sei und behauptete, ,es ist verniinftiger, auf den Feind
zuzugehen, als zu warten, bis er uns entgegenmarschiert ... Die anwesenden Befehlshaber erklirten
sich ohne Zogern einverstanden, den Teilmobilmachungsbefehl noch am gleichen Tag anzuordnen.’
Die gedienten Reservisten der Jahrgidnge 1911 bis 1914 werden einberufen. Die Starke der polnischen
Armee erreicht somit 334.000 Mann. Und die Oberbefehlshaber aller Waffengattungen erhalten die
Aufmarschplane fir einen Krieg gegen das Deutsche Reich® (Ferdinand Otto Miksche, Das Ende der
Gegenwart — Europa ohne Blocke, a. a. O., S. 62 ff.)). Am 31. August 1939 erklarte die polnische
Regierung die Generalmobilmachung fiir die Streitkréfte [siche auch S.39 bis 53].

? Die ersten Bomben auf London fielen erst im August 1940. Die Englinder bombardierten schon seit
Anfang September 1939 deutsche Stddte. Die deutsche Presse berichtete am 5. September 1939 von
Angriffen »englischer Bombenflugzeuge neuester Art« auf Wilhelmshaven und Cuxhaven. Laut
»Frankfurter Zeitung« »... richteten die Bombenabwiirfe keinen Schaden an, da sie in schérfstem
Abwehrfeuer stattfanden. Von insgesamt zwolf angreifenden Flugzeugen wurden allein fiinf
abgeschossen. Die Angreifer versuchten, sich in siidwestlicher Richtung dem Flakfeuer zu entziehen
und nahmen Kurs auf hollindisches Hoheitsgebiet.« Fiinf englische Flugzeuge abgeschossen. In:
Frankfurter Zeitung vom 5. Sept. 1939.
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Nadja Ustinov erinnert sich an diese Tage mit Riihrung.
»Nie werde ich die vielen Chopin-Platten vergessen, die die BBC auf-
legte. Wahrscheinlich als Huldigung an die ungliicklichen Polen.*
Peter rannte mit seinem Vater auf die Strale. Zum ersten Mal sah er brennende
Héuser und weinende Menschen. Klop traf Churchill in den StraB3en, dessen
harte Hand viele Englidnder, geschockt von den Bomben, jetzt forderten. Unter
diesem Eindruck wandelte sich Klops Kampf gegen den Krieg, zum Kampf ums
Uberleben. In einer Rede an das englische Volk sagte Churchill unter anderem:
... Und die absolute Mehrheit wird rufen, wir werden die Deutschen
erwarten!“

Peter wurde Soldat. Umsomehr sehnte er sich nach Harmonie. Den militdrischen
Befehlston im Krieg verabscheute er ...

Agent Klop reiste nun immer 6fters mit geheimem Auftrag aufs Festland. Fiir
die Familie wurde er zu einem gelegentlichen Gast. Einer dieser ... Trips fiihrte
ihn in die Niederlande. Dort war Klops Mitstreiter zu Putlitz bei der Gestapo ins
Visier geraten. Der SS-Auslandsdienst hatte den deutschen Militirattaché in Den
Haag enttarnt und seine Verschleppung vorbereitet. Klop wollte zu Putlitz da
rausholen — egal, was es kostete. In letzter Minute kann Klop seinen Freund zu
Putlitz retten. Ein Auto schaffte den Fliichtigen zum Flughafen von Den Haag,
wo eine kleine Maschine am Rande des Rollfelds bereitsteht. Zu selben Zeit
durchwiihlen SS-Minner bereits die Schubladen in Putlitz Biiro in der Botschaft.
Zu Putlitz flirchtet, der Pilot konnte ein Naziagent sein. Er schreibt in sein
Tagebuch:

»~Wenn rechts Land auftaucht, ist es Deutschland, wenn Land links
auftaucht, ist es die Freiheit. — Bald erschien ein englisches Jagdflugzeug
neben uns. ,,Menschenskind, nie mehr in unserem Leben »Heil Hitler«
sagen!“

In REDCLIFFE GARDENS war der Strom der geheimnisvollen Ménner
inzwischen versiegt. Der Patriot zu Putlitz wurde in Abwesenheit von der
Nazijustiz zum Tode verurteilt. Auch Klop fiihlte sich nach der Rettungsaktion
in den Niederlanden von den Nazis auf Schritt und Tritt verfolgt. Der SS-Mann
Schellenberg war Klop schon dicht auf den Versen. Auf der Suchfahndungsliste
des Reichssicherheitshauptamtes finden wir seinen Namen und einen
merkwiirdigen Decknamen, erstmals schwarz auf wei. Ustinov, Journalist,
London, Deckname: Middleton Peddleton, britischer Nachrichtendienst.

Nadja Ustinov erwédhnte Klops Todesangst in ihren Erinnerungen:

»Die Nazis schickten Morder. Seine friihere Sekretirin erzihlte, SS-
Schellenberg habe ihr den Auftrag gegeben, Klop zu vergiften.*

Klop schrieb in einem Brief an Nadja:

»Zum Gliick bin ich nicht auf den Kopf gefallen, sonst wiire ich jetzt in
einem KZ oder auch schon tot.”
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Mai 1945 — der Zweite Weltkrieg war zu Ende. Hitler hatte sich umgebracht.
Klops Europa, das vielfdltige, in Schutt und Asche ... Klop kam in
Majorsuniform der Briten nach Deutschland und wirkte dabei mit, Nazititer und
Mitlaufer zu identifizieren. Es war ein gespenstisches Wiedersehen mit einigen
ehemaligen Kollegen.

Zu Putlitz machte in Hamburg eine andere Erfahrung. Sein Neffe:

»Mein Onkel berichtete dariiber, dall er sich entnazifizieren lassen
mulite, als er wieder nach Deutschland ging, und er wurde entnazifiziert
von demjenigen, der friiher die Parteimarken verkauft hatte. Er hatte auch
das Bestreben, wieder in den diplomatischen Dienst zuriickzukehren. Das
wurde ihm verwehrt mit der Begriindung: Er hitte sein Vaterland
verraten.*

London hatte fiir seinen Staragenten bald keine Verwendung mehr. Klop zog
sich in seine Wohnung zuriick und verstummte. MI-5-Offizier Peter Right, der
nach dem Krieg ehrfurchtsvoll die Agenten-Legende Klop Ustinov aufsuchte,
schreibt:

»Ich erwartete einen Helden der Geheimdienstwelt anzutreffen, aber ich
traf einen alten Mann.*

Und ihm [Peter Right] fiel auf, dall Klop seine Biicher verkaufte, weil
der MI 5 vergessen hatte, ihm die Rente anzuweisen|[!]'

" ARD-Dokumentarfilm von Jenny und Dr. Bernd Schiitze: ,,Das Geheimnis der Ustinovs* vom
6.7.2005
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Beispiel 2
Interview zwischen Curtis B. Dall (Schwiegersohn von Prisident Roosevelt)
und dem friiheren Gouverneur George Earle von Pennsylvanien iiber die
geheimen Fiihler hoher deutscher Offiziere und Beamte,
[18 Monate =letztes Drittel] vor Kriegsende zu kapitulieren

»Oberst Curtis B. Dall, Verfasser des Buches FDR. MY Exploited Father-In-
Law (1968)" gab mir freundlicherweise die Erlaubnis, Teile seines Interviews
mit dem fritheren Gouverneur George Earle von Pennsylvanien wiederzugeben.
Es handelte sich um einen engen Freund des Prisidenten [Franklin Delano]
Roosevelt. Er hatte Earle zum Gesandten in Osterreich und Bulgarien gemacht.
1943 war Earle als Sonderbeauftragter des Prasidenten zum Marine-Attache’ im
neutralen Istanbul in der Tiirkei ernannt worden. Dort sollte er die Lage auf
dem Balkan und in Deutschland beobachten.

Viele Jahre nach dem Krieg unterhielt sich Oberst Dall zwanglos mit
Earle. Die Unterhaltung begann, indem Earle sagte: ,Dall, als ich Marine-
Attache’ in Istanbul war, machte ich Threm Schwiegervater einen Vorschlag, wie
wir den Zweiten Weltkrieg hitten betriachtlich abkiirzen konnen.” Dann enthiillte
er folgende erstaunliche Geschichte:

,m Friihjahr 1943 kam er nach Istanbul. Der Gouverneur erzédhlte mir,
daf3 eines Morgens jemand an seine Hotelzimmertiir klopfte. Er 6ffnete und sah
einen breitschultrigen, mittelgroBen Mann in Zivil vor sich, der um ein
personliches Gespréach bat. Er stellte sich als Admiral Canaris vor, Leiter des
deutschen Geheimdienstes.

Der Kern dieser Unterhaltung mit Canaris war, da} es viele verniinftige
Deutsche gibe, die ihr Vaterland liebten, aber gegen Adolf Hitler eine Ab-
neigung hitten, weil sie das Gefiihl hatten, da3 Hitler die deutsche Nation in den
Abgrund brichte. Er fiihrte dann weiter aus, da3 die kiirzlich von Roosevelt und
Churchill in Casablanca verkiindete ,bedingungslose Kapitulation’ bei den
deutschen Generalen niemals Widerhall finden wiirde. Sollte allerdings
Prisident Roosevelt auch nur andeuten, daB er eine ehrenvolle Ubergabe von
der deutschen Armee annehmen wiirde, dann konnte der wirkliche Feind der
west-lichen Zivilisation, die Sowjets, aufgehalten werden. Die deutsche Armee
wiirde dann gegen die Ostliche Front marschieren, um den zermalmenden
Anprall der durch Roosevelts Pacht- und Leihlieferungen stark gemachten, gut
erndhrten und bewaffneten Sowjetarmee gegen den Westen aufzuhalten.

' 1972 erschien das Buch in Deutschland mit dem Titel: Amerikas Kriegspolitik. Roosevelt und seine
Hintermdnner

? Der deutsche Geheimdienst unter Canaris war — wie wir sehen werden — bestens informiert. Admiral
Canaris wullte, daB3 die amerikanische (und britische) Regierung von Agenten Stalins durchsetzt war.
Zum Beispiel wurde der Morgenthauplan von Harry Dexter White, der von einem KongrefSausschuf3
als Kommunist entlarvt wurde, ausgearbeitet. Deutschland sollte zerstiickelt und entindustralisiert
werden. In den ersten Richtlinien fiir die Besatzungsarmee, die auf einen karthagischen Frieden
abzielten, war von kommunistischen Seite inspiriert worden. »Die Kommunisten hofften, die
Westméchte dazu zu bringen, die Deutschen mit mitleidsloser Strenge zu behandeln und ihnen durch
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Die Sowjets hitten das Ziel, sich als die fiihrende Macht in Europa fest-

zusetzen', und betriigen, unterstiitzt durch viele hohe Agenten in den
Vereinigten Staaten, das amerikanische Volk.
Der Gouverneur filihrte aus, dal er zuerst erschrocken gewesen sei, aber dann
vorsichtig dem Admiral und seinen iiberraschenden Vorschligen gegeniiber
reagiert habe. Hierauf erfolgte eine Zusammenkunft mit dem deutschen Bot-
schafter Franz von Papen, einem gldubigen Katholiken, der gegen Hitler war.

Der Gouverneur erzdhlte mir ferner, dall er sehr bald von der Aufrichtig-
keit des Angebotes der Antinazi-Deutschen iiberzeugt worden sei. Als er dann
noch weiter iiber die geheimen Pldne der sowjetrussischen Streitkrifte un-
terrichtet worden war, schickte er sofort ein Geheimtelegramm auf diplo-
matischem Wege an Roosevelt nach Washington, in dem er Bericht erstattete.
Dann wartete er auf die gewiinschte Antwort. Doch keine kam! Wie vereinbart,
rief thn Admiral Canaris nach dreiflig Tagen telefonisch an und fragte: ,Haben
Sie irgendwelche Nachrichten?’” Der Gouverneur erwiderte: ,Ich warte auf
Nachrichten. Habe aber bis jetzt keine.” Der Admiral sagte: ,Das tut mir wirklich
sehr leid.” Darauf sei Stille gewesen.

Kurz danach entwickelte sich die Angelegenheit weiter. Darauf traf er den
Baron Kurt von Lersner, der die Orientgesellschaft, eine deutsche kulturelle
Organisation, leitete. Baron von Lersner stellte dieselbe Frage an Earle. Es
handelt sich darum, ob, falls die Antinazi-Krifte in Deutschland die deutsche
Armee an die amerikanischen Streitkrifte ausliefern wiirden, sie dann mit einer
Mitarbeit der Alliierten rechnen konnten, um die Sowjets aus Mitteleuropa
herauszuhalten. Von Lersner sagte weiter, wenn Roosevelt einer ,ehrenvollen
Ubergabe’ zustimmen wiirde, wiirden sie Hitler, falls er von seinen eigenen
Leuten nicht vorher umgebracht sein sollte, an die Amerikaner ausliefern.
Weiterhin wiirde die Sowjetarmee in Schach gehalten und an den Grenzen
abgeriegelt werden.

Nochmals erkldrte der Gouverneur, er wiirde ein dringendes, verschliisseltes
Telegramm an das Weille Haus schicken, um Préasident Roosevelt zu bitten, das
Angebot der Antinazis zu priifen. Aber es kam immer noch keine Antwort.

Es erfolgte ein zweites Zusammentreffen mit von Lersner, der als neuen
Plan vorschlug, Hitlers abgelegenes 0Ostliches Hauptquartier zu umzingeln und
dann die deutsche Armee an die Ostfront zu schicken, bis ein Waffenstillstand
abgeschlossen werden konnte. Gouverneur Earle sagte, dall er zusédtzlich eine
duBerst dringende Botschaft vorbereiten und an Président Roosevelt in
Washington schicken wiirde, diesmal aber nicht mit der diplomatischen Post,

Zerstorung und Abbruch der Fabriken die Lebensmdglichkeiten abzuschneiden und sie dadurch zur
Verzweiflung und in die Arme RuBland zu treiben ...

Die urspriingliche Einstellung Amerikas zu Deutschland hat sich seit 1947 gewandelt; der Wandel
fallt zeitlich mit der Abnahme kommunistischen Einflusses in Amerika zusammen«. Freda Utley,
Kostspielige Rache, Viol/Nordfriesland 1993, S.6 f.

' Vergessen wir nicht: Die deutsche Wehrmacht hat Stalin daran gehindert, auch iiber
Westeuropa die »kommunistische Diktatur«, den »roten Faschismus« zu errichten!!!
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sondern durch die Armee und Marine, um ganz sicher zu gehen, dal} diese
wichtige Botschaft auch Roosevelt erreichen wiirde. Er sagte, er hitte das
Gefiihl, da3 Roosevelt und seine Hauptberater unter dem Bann Stalins stiinden
oder dal3 Roosevelt irrtiimlicherweise meinte, er konne Stalin umstiilpen.

In Istanbul waren Pldne ausgearbeitet worden, nach denen der Gouverneur nach
der erhofften gilinstigen Antwort von Roosevelt hinsichtlich einer ehrenvollen
Ubergabe zu einem geheimen Ort in Deutschland fliegen sollte, um dort von
Hitlers Feinden weitere Einzelheiten iiber die Ubergabebedingungen zu bekom-
men, die dann sofort zwecks weiterer Aktionen an das Weille Haus geleitet
werden sollten. Ein Flugzeug in der Ndhe von Istanbul wartete. Es wartete und
wartete vergebens.

Als auf diese dringenden Botschaften aus Washington immer noch keine
Antwort kam, wurde der Gouverneur immer enttduschter und entmutigter.
Endlich traf tatsdchlich eine Art Antwort ein. Sie besagte, dal er mit dem
Oberkommandierenden in Europa Vorschlige flir einen auszuhandelnden
Frieden ausarbeiten sollte. Héatte man sich ein undurchfiihrbareres oder
tragischeres Vorgehen denken konnen?

Unsere Unterhaltung ndherte sich dem Ende. Ich fragte den Gouverneur:

,Was geschah dann?’
Er antwortete: ,Ich war erschiittert, voller Enttduschung und fiihlte, daf3 ich nicht
mehr von Nutzen sein konnte. Daher ging ich in die Staaten, zuriick nach Hause.
Der Zweite Weltkrieg nahm weiter seinen geplanten Verlauf, bis die Sowjets
sich liber Europa ausgebreitet hatten.” Dann filigte er hinzu: ,Nach einiger Zeit
jedoch entschlo8 ich mich, meine Ansichten und Beobachtungen iiber unsere
sogenannten Alliierten, die Sowjets, bekanntzugeben, um das amerikanische
Volk aufzuriitteln. Es sollte erfahren, was in Wirklichkeit geschah.

Ich setzte mich mit dem Prisidenten in Verbindung, um ihn iiber mein

Vorhaben zu unterrichten. Er reagierte indessen vollkommen ablehnend und
verbot mir streng, meine Ansichten zu veroffentlichen. Als ich dann darum bat,
wieder aktiven Dienst in der Marine tun zu diirfen, wurde ich nach dem weit im
siidlichen Pazifik liegenden Samoa geschickt. Dort wiirden meine groflen
Erfahrungen mit den zwiegesichtigen Sowjets und unsere verpalite Gelegenheit,
nutzloses Gemetzel aufzuhalten und den groflen Sieg der Sowjets in Europa zu
verhindern, keinen Eindruck auf die friedlichen Samoaner machen.
Roosevelt hatte sich also geweigert, einen vorzeitigen Zusammenbruch des
Nationalsozialismus, die Rettung Polens und der iibrigen osteuropdischen
Staaten vor kommunistischer Diktatur anzunehmen — ganz zu schweigen von
den weiter steigenden Kriegsverlusten an Menschen' und Material.«?

! Bilanz des Zweiten Weltkriegs: 55.409.000 Millionen Tote, Vermifite, dic wahrscheinlich tot sind
=3.000.000

Sowjetunion = 13.600.000 Soldaten, Zivilpersonen = 6.700.000, Westalliierte (ohne USA) =
610.000 Soldaten, Zivilpersonen = 690.000, Deutsches Reich (Grenzen von 1937) = 3.760.000
Soldaten, Zivilpersonen = 2.060.000, Deutsche Siedlungsgebiete im Ausland = 380.000 Soldaten,
Zivilpersonen = 1.020.000, Osterreich: 170.000 Soldaten, Zivilpersonen = 24.000, Italien = 390.000
Soldaten, Zivilpersonen = 166.000, Ost- und Siideuropa (ohne Polen) = 680.000, Zivilpersonen =
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Beispiel 3

... Konkrete Plane und diplomatische Vorstofe der deutschen Widerstindler,
die auch die Mitarbeiter Englands voraussetzten, gab es 1939, 1940, 1942 und
1943. Sie scheiterten am Desinteresse der britischen Regierung.

Unabhingig von diesen spektakuldren Bemiihungen bestanden von 1937
bis 1944 fast ununterbrochen geheime Kontakte zwischen dem Widerstand und
angloamerikanischen Diplomaten.

Ahnliche Erfahrungen wie die Abgesandten des Widerstandes in London
musste auch der prominente US-Journalist Louis P. Lochner in Washington
machen. Im November 1941, also noch vor Eintritt des Kriegszustandes
zwischen dem Reich und den Vereinigten Staaten, hatte er Kontakt mit fiih-
renden Antinazis. 1942 versuchte er vergeblich, dem amerikanischen Prisiden-
ten eine Botschaft der deutschen Opposition zu iiberbringen. Spiter wurde ihm
dann obendrein vom Militdrzensor bedeutet, Roosevelt als Hochstkomman
dierender habe ,jede Erwidhnung eines deutschen Widerstands, verboten ...

Noch bevor auf der Casablanca-Konferenz im Januar 1943 die Formel
von der bedingungslosen Kapitulation auftauchte (sie galt auch fiir den Fall, daf3
das NS-Regime gestiirzt wiirde!), verwies der spiter hingerichtete Legationsrat
Adam von Trott' in einer vertraulichen Denkschrift an die amerikanische
Adresse verzweifelt auf die Unfahigkeit der Westmachte, zu verstehen, da3 die
Deutschen selbst ein unterdriicktes Volk seien, das in einem besetzten Gebiet
lebe...

In der Folgezeit erschwerten inhumane Deutschlandplanungen der angel-
sdachsische Méchte die Aktivitdten der Opposition noch zusétzlich und gaben der
NS-Propaganda die willkommene Gelegenheit, die deutschen Oppositionellen
nicht nur als Staats-, sondern auch als Volksfeinde hinzustellen.

In der Rede vor dem Unterhaus weigerte sich Churchill am 21. September
1943 ausdriicklich, dem deutschen Volk die gleiche Zusicherung wie dem
italienischen zugeben, dem er Erlosung aus ,Knechtschaft und Erniedrigung*
versprochen hatte,

3.810.000, Polen = 320.000 Soldaten, Zivilpersonen = 4.000.000, Japan = 1.200.000 Soldaten,
Zivilpersonen = 600.000, Ostasien (ohne Japan) = 6.400.000, Zivilpersonen = 5.400.000, USA =
Mehr als die Hilfte der Kriegstoten gab es in den letzten 18 Monaten des Weltkrieges!! (Hans
229.000, Zivilpersonen = keine, Verwundete = 35.000.000 Eberlin, Die Reise in die Vergangenheit,
Bd. 4 (Lehrerausgabe), Braunschweig 1975) «

* Hamilton Fish, Der zerbrochene Mythos — F. D. Roosevelts Kriegspolitik 1933-1945, Tiibingen
1982, S. 261 ft.

" Friedrich Adam von Trott zu Solz (* 9. August 1909 in Potsdam; § 26. August 1944 in Berlin-
Pl6tzensee) war ein deutscher Jurist, Diplomat und Widerstandskdmpfer gegen den National-
sozialismus. Adam von Trott zu Solz war von Beginn an ein Gegner des nationalsozialistischen
Regimes und setzte sich spitestens seit 1939 nachweisbar filir dessen Sturz ein. Er entwickelte dariiber
hinaus weitreichende Ideen fiir ein freies gemeinsames Europa in der Zukunft. Trott gehérte zum Kern
der Widerstandsgruppe Kreisauer Kreis um Helmuth James Graf von Moltke und Peter Graf Yorck
von Wartenburg. In enger Zusammenarbeit mit Claus Schenk Graf von Stauffenberg war er an der
Verschworung vom 20. Juli 1944 beteiligt.
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Wie schwierig die Lage der Widerstandskdmpfer und wie wichtig ihre
Unterstiitzung durch die Anglo-Amerikaner war beziehungsweise gewesen wé-
re, zeigt auch eine Stellungsnahme sozialistischer Hitlergegner, die sich 1942
zum Beispiel fiir das Aufschieben des Attentats ausgesprochen, bis die West-
alliierten auf dem Festland gelandet seien. Der Sturz des Diktators diirfe nicht
die Eroberung durch die Sowjetunion und eine kommunistische Uberflutung von
ganz Europa zur Folge haben.

Der langjdhrige Bundesprédsident Eugen Gerstenmaier schrieb in der
,Frankfurter Allgemeinen’ vom 31. Mirz 1975: ;,Was wir im deutschen Wider-
stand wihrend des Krieges nicht wirklich begreifen wollten, haben wir nach-
traglich vollends gelernt: dass dieser Krieg eben nicht nur gegen Hitler, sondern
gegen Deutschland [wie schon im Ersten Weltkrieg gegen das deutsche Volk,
Anm.d.Verf.] gefiihrt wurde.’

Geheime amerikanische Dokumente, die erst 1987 freigegeben wurden,
bestitigen diese Analyse. In einer Studie des ,Office of Strategic Services’ [Biiro
des stratekischen Dienstes] mit der Uberschrift ,Das beste Ergebnis des
>Hitlerwunders<’ vom 30. Juli 1944 heif3t es wortlich, das ,gliickliche Entkom-
men Hitler’ sei ein Gliicksfall auch fiir die Alliterten gewesen; Deutschland
lieBe sich jetzt wesentlich leichter bekdmpfen. In der Tat wére es nach dem
Sturz der Diktatur der Offentlichkeit [dem amerikanischen Volk, Anm.d.Verf.]
schwerer zu vermitteln gewesen, mit einem demokratischen und friedensuchen-
den Land so riicksichtslos umzuspringen wie spiter geschehen.

In seiner Stauffenberg-Biographie schreibt Wolfgang Venohr: ,Die neue
Reichsregierung [,die nach einem gelugenen Attentat eingesetzt werden sollte, ]
hétte aus den himmlischen Heerscharen Gottes gebildet werden konnen, die
Alliierten hétten niemals von ihrem Ziel gelassen, Deutschland ... fiir immer zu
entmachten.” Venohr fahrt dann fort:

Jch sehe das ganz deutlich vor mir: Etwa drei Monate nach der
Kapitulation ... wire es soweit gewesen, dall die Besatzer ihn [Staffenberg] in
ein Internierungslager gesperrt hitten. Der schwerverletzte Stauffenberg wire,
die Kriegauszeichnungen abgerissen, auf einem Jeep herangefahren, durch eine
Doppelreihe grinsender Militarpolizisten mit weilen Schlagstocken getrieben
worden — >go on, go on!< oder >mak snell, mak snell!< hitten sie ihn
angekreischt — und hétten dann, nach riider Filzung seiner paar Habseligkeiten,
hinter Stacheldraht gestanden. Anders hitte es gar nicht kommen koénnen ... All
das ist ihm, Gott sei Lob und Dank, erspart geblieben.

Er mufte nicht mit ansehen, wie sein geliebtes Deutschland besetzt,
gedemiitigt und zerstiickelt ... wurde. Gliicklicher, toter Stauffenberg.*'

! Heinz Nawratil, Der Kult mit der Schuld — Geschichte im Unterbewsstsein, Miinchen 2008, S. 67 ff.
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Zur Erinnerung:

Auch im Zweiten Weltkrieg ging es um die Vernichtung
des deutschen Volkes!

Warum?

Eine Antwort darauf gibt uns der englische Nobelpreistrager
und Philosoph Bertrand Russell:

,Die Entwicklung Deutschlands von 1871 bis 1914 [in nur 43 Jahren]
zeigte so viel Tatkraft, Fahigkeiten und Begabungen wie sie keine
Nation jemals zuvor bewiesen hat. Die Deutschen verfiigten {iber eine
bessere Bildung als die Franzosen, Englander oder Amerikaner; sie
besallen mehr technische Fachleute auf allen Gebieten. Doch ohne die
Hilfe einer tiichtigen, ehrlichen Biirokratie hétte die deutsche
Wirtschaft sich nicht zu dem entwickeln kénnen, was sie wurde.”'

Der korperlich schwer kranke Roosevelt gibt 1944 sein O.K. zur
Vernichtung des deutschen Volkes!!

,Die Ursache der Hungersnot in Deutschland von 1945 bis 1947 und der
dauernde Mangel ist nicht die Witterung, auch nicht die Kriegszerstorungen,
sondern die beabsichtigte [vorsétzliche] Hungerpolitik der Sieger.

Dieser Plan, erdacht und niedergelegt von Stalin, von sowjetischen Agenten und
kommunistischen ,Zellen’ in den Vereinigten Staaten an Harry Dexter White im
amerikanischen Schatzamt weitergereicht und von diesem ohne Schwierigkeiten
dem amerikanischen Schatzsekretdr Henry Morgenthau ,verkauft’, sah die Um-
wandlung Deutschlands von der fiihrenden Industriemacht Europas in eine
Acker- und Weidewirtschaft vor, obwohl man offen zugab, dal3 diese buchstéb-
lich den Hungertod von etwa 15 bis 20 Millionen Deutschen bedeuten wiirde.
Am 15. September 1944 hatte Roosevelt in Quebec sein O.K. [,,0.K. — F.D.R.“]
unter den Morgenthau-Plan gesetzt.”

' Heiner Hofsommer, Meilensteine der deutschen Geschichte — Ein Leitfaden fiir die im

Geschichtsunterricht ,Zukurzgekommenen’, Unna 2009, S. 79 f.

> Auch Churchill unterzeichnete den Morgenthau-Plan. Er ,,war anfangs ganz dagegen. Doch
Morgenthau hatte zwei liberzeugende Griinde zur Hand; sie waren von der Art, der ein Englénder in
der Regel nur schwer widerstreben kann. Er wies darauf hin, da8 England das ganze Ruhr-Geschift
Deutschlands, seine Eisen- und Stahlmérkte erben kann und fir immer einen Konkurrenten loswerden
konne. Und zweitens bot er England Kredite in Hohe von sechseinhalb Milliarden an.

Sowohl Hull [von Mérz 1933-1944 AuBenminister] als auch Stimson [Kriegsminister unter Prasident
H. Hoover und Prasident F. D.. Roosevelt] geben dies als Erklarung dafiir an, dafl er den Plan auch
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Der Plan wurde mit geringfiigigen Anderungen als Weisung ,JCS 1067’ nach
der Potsdamer Konferenz in Kraft gesetzt. Eine groBle Anzahl deutscher
Fabriken wurde zerstort und viele Kohlengruben unter Wasser gesetzt oder auf
andere Weise stillgelegt.

»Bis 1948 wurden nach einem Bericht der amerikanischen Militarregierung 767
Fabriken in der englischen, franzosischen und amerikanische Zone demontiert
und in die Siegerldnder versandt, die meisten davon nach RuBland, einige nach
England und Frankreich, aber keine in die Vereinigten Staaten. Zur selben Zeit
gaben die Vereinigten Staaten sechs Milliarden fiir Nahrungsmittel, Kleidung,
Unterkunft und sonstige Versorgung der notleidenden besiegten Volker und
Scharen entwurzelter Vertriebener aus, die vor der Roten Armee nach Westen
gefliichtet waren. Mit der einen Hand zerstorten wir also Mitteleuropas Mog-
lichkeiten, um sich selbst zu erhalten; mit der anderen Hand unterstiitzten wir es
auf Kosten der amerikanischen Steuerzahler. Dieses lacherliche Verfahren ging
iiber Roosevelt auf Morgenthau' und Harry Dexter” zuriick.

Die Regierung Truman [Nachfolger von Roosevelt, der am 12. April 1945 mit 63
Jahren an einem massiven Gehirnschlag verstarb] brachte schlieSlich den Mut auf
zu gestehen, dal dies selbstmorderisch war, und die Demontage kam 1949
knirschend zum Stillstand. Von nun an leisteten wir Deutschland nicht nur Hilfe,
um sich aus dem Schutt wieder zu erheben, bald sollte auch die Zeit kommen,
wo wir [die Deutschen] baten, sich wieder zu bewaffnen’, und den Deutschen
amerikanische Waffen in die Hand driickten.*'

paraphierte; und Churchill erklart selbst in seinen Memoiren, er habe es nur getan, weil ,der Prisident
und Mr. Morgenthau, von denen wir so viel zu erbitten hatten, darauf bestanden.” Doch dann wollte er
mit dem Plan nichts mehr zu tun haben. Offenbar meinte er es schon in Quebec, als er seine
Anfangsbuchstaben unter den Plan setzte, nicht ganz ehrlich, mindestens rechnete er nicht damit, daf3
ein so ungeheuerlicher Plan wie der, Deutschland zu Weideland zu machen, jemals durchgefiihrt
wiirde. Aber er brauchte fiir sein Land dringend die sechseinhalb Milliarden Dollar und — er bekam sie
...° George N. Crocker, Liebesgriile an Moskau. F. D. Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote Armee
1941-1945, Kiel 1986, Seite 276 ff.

' Henry Morgethau war unter Roosevelt Finanzminister. Von ihm stammt der Morgenthau-Plan, den
Harry Dexter White verfasst hatte. ,,Durch das rote Verréternetz hatte er [White] seine Weisungen
von Jacob Golos bekommen, einem hohen russischen Beamten in Amerika, der eine Anzahl
kommunistischer Zellen in der amerikanischen Regierung leitete und einer der geheimnisvollen
Dirigenten von zwei Spionageringen war, die das Weille Haus umgaben. Den Kommunisten, die zu
dieser Organisation gehorten, war natlirlich bekannt, da Henry Morgenthau das schwache Glied war,
das sie fiir ihre Zwecke benutzen konnten, und daB sein ,Stellvertreter’ White der richtige Mann fiir
diese Aufgaben war®. ebd., S. 275 f.

> Harry Dexter White, im Finanzministerium erster Beamter fiir die AuBenpolitik, war auch ein
angeblicher Kommunist (White wanderte unter dem Namen Weis aus dem heute von den Sowjets
eroberte Polen ein und verfalite den Morgenthau-Plan. White war in Finanzpolitik beschlagener als
sein Minister und deshalb seine ‘rechte Hand’. Im Gegensatz zu Alger Hiss war White kein
Parteimitglied, aber Dokumente in seiner Handschrift weisen ihn als Agenten einer kommunistischen
Spionage-Zelle aus. Er veriibte im August 1948 Selbstmord. Vgl. The Earl Jowitt: The Strange Case of
Alger Hiss, London 1953, Seite 180ff. S. 261, 263 und Appendix VI.)

3 ... Freilich hitte im Herbst 1944 Roosevelt jeden Reporter fiir wahnwitzig erklart, der so
verwegen wire, ihn bei einer Pressekonferenz zu fragen, ob er es fiir moglich hielte, da3 wir
innerhalb von zehn Jahren die Grundlagen fiir eine neue deutsche Armee schaffen wiirden,
damit sie uns helfen, Westeuropa vor einer drohenden Eroberung durch Ruf3land zu schiitzen.
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Nicht nur der Autor (George N. Crocker), sondern auch wir Deutschen
stellen uns die Frage: ,,Wie ein Komplott von so vormittelalterlicher Rach-
sucht von angeblich ,liberalen’ Staatsminnern des zwanzigsten Jahrhun-
derts iiberhaupt erwogen werden konnte, ist schwer zu verstehen ...

Hitler hatte das mehr als einmal prophezeit, Roosevelt hatte dariiber jedesmal geschdumt vor
Wut.“ ebd., S.281 f.

1955 wurde die Bundeswehr als Bollwerk gegen den ,,russischen Kommunismus‘ aufgebaut.
Der erste Bundeskanzler der BRD, Adenauer, betonte: ,Ziel der deutschen Politik ist es nach
wie vor, daB3 der Westen so stark wird, da3 es mit der Sowjetunion zu einem verniinftigen
Gesprich kommt.” H. M. Becker, A. Voelske, Zeiten und Menschen, - Die neueste Zeit,
Paderborn 1971, S. 163 f.

! George N. Crocker, Licbesgriifie an Moskau. F. D. Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote
Armee 1941-1945, a. a. 0, S. 281 f.

2 ebd., Seite 274 .
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Ehrenerklirung
»Am 22. Januar 1951 gab Eisenhower [Oberbefehlshaber der Nato
von 1950 bis 1952] auf dem Petersberg bei Bonn eine offizielle
Erklarung ab, in der er sagte: ,,Jch war 1945 der Auffassung, dass die
Wehrmacht, insbesondere des deutsche Offizierskorps, identisch mit
Hitler und den Exponenten seiner Gewaltherrschaft sei und deshalb
auch mit voll verantwortlich fiir die Auswiichse des Regimes ...
Inzwischen habe ich eingesehen, dal3 meine damalige Beurteilung der
Haltung des deutschen Offizierskorps und der Wehrmacht nicht den
Tatsachen entspricht, und ich stehe daher nicht an, mich wegen meiner
damaligen Auffassung zu entschuldigen. Der deutsche Soldat hat fiir
seine Heimat tapfer und anstindig gekampft.”'
Aufgrund dieser Ehrenerklarung haben die verbliebenen deutschen
Offiziere der deutschen Wehrmacht sich bereit erklart, beim Aufbau
der Bundeswehr® mitzuhelfen.

' Heinz Nawratil, Der Kult mit der Schuld — Geschichte im Unterbewusstsein, Miinchen

2008, S. 45 f.

> Am 2. Januar 1956 riickten die ersten 1000 Freiwilligen in ihre Standorte ein, am 1. April
1957 die ersten 10.000 Wehrpflichtigen des Jahrgangs 1937 (Eberling/Birkenfeld, Die Reise
in die Vergangenheit, Band 4,, Lehrerausgabe, Braunschweig 1975, S. 192 L).
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wLiebesgriifie® an Moskau: F. D. Roosevelts Waffen-

hilfe fiir die Rote Armee 1941 — 1945
Amerika offnet Stalin den Weg
nach Berlin
Autor: George N. Crocker'

(Ausziige)

Kapitel 12
Kairo
,Wir kommen jetzt zu einer diisteren Wende in Franklin D. Roosevelt bisher so
vom Gliick begiinstigter Laufbahn. Als er im November 1943, begleitet von
seinem Arzt, einem Masseur, seinem Diener und sechs Filipino-Kdchen von der
Jacht ,Potomac‘, Harry Hopkins [sein engster Berater, ein Kommunist und
Baruchs Mann’] und der iiblichen hoher Offiziere, nach Agypten reiste, hatte er
nur noch siebzehn Monate zu leben ...

In diesen siebzehn Monaten dréngt sich eine ganze Reihe von Taten
zusammen, welche die Historiker einmal als die schindlichsten in Roosevelts im
Scheinwerferlicht der Offentlichkeit verlaufenen Leben ansehen und die sein
Andenken fiir immer beflecken werde. Von jetzt an lesen wir es sogar zwischen
den Zeilen der Aufzeichnungen seiner Bewunderer, dall er anfing, seine Rolle
stimperhaft zu spielen ...

Diejenigen, welche wie Byrnes [ein Freund von Roosevelt] die Schuld fiir
seine Fehler in diesen letzten Monaten seiner nachlassenden Gesundheit zu-
schreiben, iibersehen den entscheidenden Faktor in dem Trauerspiel Roosevelts.
Denn der Mann, der vor dem sowjetischen Diktator in Jalta schwach wurde, war
derselbe Roosevelt, der [im Juli] 1941° Harry Hopkins mit einem Blankoscheck
nach Moskau schickte, der Erstaunen heuchelt, als sich die Japaner durch seine
Provokationen dazu verleiten lieBen, im Pazifik ,den ersten Schul} zu feuern®
[siche Angriff auf Pearl Harbor 7.12. 1941], und der drei Jahre lang Churchills
strategischen Plidne in Europa einen Riegel vorschob, sobald sie Stalins Bestre-
bungen zuwiderliefen. Die charakterlichen Méngel, die ihm beim Umgang mit
Stalin im Wege standen — wie beispielsweise seine krankhafte Selbstbewun-
derung, die ihn vollkommen auf seinen personlichen Charme vertrauen lie3 —,
waren alle schon in frithen Jahren da. Doch das Gefiihl, die unbeschrinkte
Weltmacht zu besitzen, lie3 die grundlegende Schwiche in Roosevelts Charak-
ter deutlicher hervortreten. Das Bild wurde allméhlich schirfer.

Sein Eigendiinkel nahm jetzt noch nie dargewesene Ausmalle an. Denn
gleich zu Beginn der Zusammenkunft mit Churchill und Tschiang Kai-schek in

' Das Buch erschien 1959 in Amerika/Chikago und 1986 in der Bundesrepublik Deutschland. Der
Autor diente als Offizier in der amerikanischen Armee. Beruf: Jurist sowie Publizist.
? Bernhard Baruch arbeitete an der Wall-Street. Die Wall-Street-Méchtigen — dazu zihlte auch Baruch

— hatten groBen EinfluB} auf Prasident Wilson [= Prisident im 1. Weltkrieg] und Roosevelt!
> Siehe Seite 142, FuBnote 1
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Kairo fiel Roosevelt dem gleichen Messias-Komplex zum Opfer, an dem schon
1919 Wilson gescheitert war [siehe Seite 29 dritte Reihe von oben]. Er sah sich
bereits als Baumeister einer glinzenden, funkelnagelneuen Nachkriegswelt —
eine Rolle, fiir die er sich jedoch leider iiberhaupt nicht eignete ...*!

Kapitel 1
s+.. UNd vON mir
... Wenn unsere Staatsménner ehrliche Untersuchungen lasen wie Dr. David J.
Dallin’s  Buch iiber ,Sowjetrullands AuBenpolitik’so iibersahen sie
geflissentlich die praktischen Folgerungen daraus, ja, sie nahmen voller Zorn
jede AuBerung iibel, die SowijetruBland als etwas anderes hinstellte als eine
,friedliche Demokratie°.

,Wir diirfen weder Deutschland noch Japan vernichten‘, warnte Pro-
fessor Nicholas Spykman aus Yale bald nach Pearl Harbor” in seinem Buch,
,sonst iiberlassen wir Europa und den Fernen Osten dem russischen Macht-
anspruch.*

Ja, er war sogar so kiihn, besonders zu betonen, dall unsere AuBlenpolitik
,nicht innerhalb der Grenzen irgendeiner Traumwelt, sondern unter Berlicksich-
tigung der rauhen Wirklichkeit geplant werden miisse.® Fiir die Rooseveltanhédn
ger war das Ketzerei. Mit solchen Redensarten konnte natiirlich kein Professor
die Stille seiner Universitit in Kriegszeiten mit einem gutbezahlten Posten in
Washington vertauschen. Die Sowjetophilie des Harry-Hopkins-Kliingels, der
Giinstlinge des Weilen Hauses war tatsdchlich schon fast pathologisch.

Diese Ménner lieBen sich davon nicht einmal mehr durch die Riicksicht
auf die Folgen fiir die Sicherheit der Vereinigten Staaten in den kommenden
Jahren abbringen. General Deane, der von seinem giinstigen Ausguckposten in
Moskau aus die Flut der amerikanischen Hilfsmittel fiir Rulland beobachtete
und an den diesbeziiglichen Konferenzen teilnahm, schreibt in seinem Buch, daf3
Harry Hopkins das RuBlland-Hilfe-Programm ,mit einem Eifer durchfiihrte, der
an Fanatismus grenzte.‘ Die Begeisterung dafiir ,ging ihm so in Fleisch und Blut
iiber, daB3 er iiberhaupt kein Mal3 mehr halten konnte.

Inzwischen setzte man der Offentlichkeit im Frithjahr 1943 so sinnloses
Geschwitz wie Joseph E. Davies’ Buch ,In diplomatischer Mission nach
Moskau‘ vor, das man als Werk eines Schwachsinnigen abtun kénnte, wenn es

" George N. Crocker, Liebesgriifie an Moskau. F. D. Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote Armee 1941-
1945, Kiel 1986, Seite 231 ff.

* Pear]l Harbor war eine amerikanische Inszenierung. »Erst 1981 wurden von der National Security
Ageny (NSA) Akten fiir die Forschung freigegeben, die beweisen, dall Roosevelt durch Entzifferung
japanischer Geheimtelegramme iiber Tag und Stunde des Angriffs auf Pearl Harbor rechtzeitig
Bescheid wulite. Er brauchte die Niederlage, um das kriegsunwillige Volk hochzuputschen, daher die
Verweigerung der Warnung [an den Befehlshaber in Pearl Harbor, Admiral Kimmel], weiterzugeben«
Hamilton Fish, Der zerbrochen Mythos — F. D. Roosevelts Kriegspolitik 1933-1945, Tiibingen 1982,
S. 161 f.
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nicht als eine reine Propaganda gedacht gewesen wiére. Das Buch wurde in
Hollywood mit grolem Tamtam verfilmt und trug viel dazu bei, im ameri-
kanischen Volk Verstindnis fiir die groBen Wohltaten zu erwecken, die wir un-
serem russischen ,Verbiindeten® erwiesen. Menschen, die sich als ,liberal‘ be-
zeichneten, verloren in Scharen alle Vernunft und erlagen, um einen Ausdruck
von Aldous Huxley [beriihmter englischer Schriftsteller] zu gebrauchen, einer
,Herdenvergiftung".

Doch nicht alle erlagen ihr. Als Norman Thomas' den Film gesehen hatte,
kam er entriistet nach Haus; der Film war betriigerisch, und er selbst war ein
Mann, der sich seine Urteilsfdhigkeit erhalten hatte. Am néichsten Tag setzte er
eine Protestschrift auf und brachte zweiundfiinfzig seiner antikommunistischen
Genossen von der Linken zusammen, die sie mit unterzeichneten. In der
Protestschrift stand, der Film ,stellt die Diktatur falsch dar und verherrlicht sie,

. er erweckt den falschen Eindruck, Stalins Methoden seien mit echter De-
mokratie vereinbar‘. Doch Norman Thomas stief3 trotz seiner einflufSreichen
Stellung, als er seinen Protest verbreiten wollte, bei vielen Zeitungen und
Rundfunkgesellschatten auf Schwierigkeiten.

So lief der Film weiter vor ausverkauften Hiusern in ganz Amerika, und
seine Produzenten in Hollywood und ihre ,Sonderberater® aus Washington
hatten geschickt gearbeitet, da3 Millionen von Amerikanern die 90 Prozent,
die nur erdichtet waren, nicht von den 10 Prozent Wirklichkeit unter-
scheiden konnten.

Angefangen vom Présidenten selbst und seiner unermiidlichen Frau, die
thren politischen Scharfsinn so gut zu verbergen wullte, dall er den meisten ihrer
Bewunderer entging, iiber den fanatischen Harry Hopkins und die Schah selt-,
samer Gestalten, die er in die Regierung holte, bis zu den Kommunisten, die
heimlich oder offen in Amerika arbeiteten, wendete man alle modernen Propa-
gandamethoden an, um den amerikanischen Wihlern etwas ,anzudrehen‘, das
man volkstiimlich am richtigsten als ,ungeheuren Schwindel‘ bezeichnete ...>

Kapitel 2
Das Geheimnis im Panzerschrank

,Viele Amerikaner sahen es, und die Mutigsten unter ihnen deuteten sogar in
aller Offentlichkeit darauf hin, wurden aber von den Propagandisten Roosevelts
sofort mundtot gemacht®.’

,--. Unter dem Ansturm der Roosevelt’schen Propaganda bildeten sich allméh-
lich iiber alles, was den Krieg betraf, so verkehrte Anschauungen heraus — die
man in der Zeitung lesen, von Kanzel, in der Schule und im Klub héren konnte—,

dafl wahrheitsgeméBige, sachliche Bemerkungen iiber ,unseren tapferen Ver-

! Norman Mattoon Thomas war ein fiihrender amerikanische Sozialist und sechsfacher Prisi-
dentschaftskandidat fiir die sozialistische Partei.

2 George N. Crocker, LiebesgriiBe an Moskau. F. D. Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote Armee 1941-
1945, Kiel 1986, Seite 31 ff.

’ebd., S.31f.
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biindeten® RuBland tatsdchlich fast als Landesverrat galten. In dieser
vernunftwidrigen Zeit lief einer Gefahr, gedchtet zu werden, wenn er es wagte,
Lenins eigene, unmifverstindliche Worte zu zitieren.

,Wir leben nicht einfach in einem Staate, sondern in einem Staaten-
system, und es ist unvorstellbar, dall die Sowjetrepublik auf lingere Zeit
Seite an Seite mit imperialistischen Staaten weiterbestehen sollte. Schlief3-
lich muB} eine oder die andere Partei siegen. Bis dahin aber ist eine Anzahl
furchtbarer Zusammenstofle zwischen den Sowjetrepubliken und den
biirgerlichen Staaten unvermeidlich.*

Obwohl man einerseits auf Hitlers ,Mein Kampf* voll Entsetzen hinwies,
galt es andererseits als unpatriotisch oder doch mindestens als geschmacklos, in
der Offentlichkeit aus Stalins diesem Buch vergleichbarem Schlachtruf, seinen
,Problemen des Leninismus‘, oder aus den kriegerischen EntschlieBungen des
Kongresses der zuerst von Lenin und spiter von Stalin beherrschten Dritten
Internationale Zitate anzufiihren. Dabei gehort — und gehorte schon zu der Zeit,
als Roosevelt Prasident der Vereinigten Staaten war — der Plan, mittels der
sowjetischen Militdrmacht in Verbindung mit revolutiondrer Tatigkeit aullerhalb
der sowjetischen Grenzen letzten Endes die Welt zu erobern, zu den offen-
kundigsten und unverhohlensten Komplotten, welche die Geschichte kennt.

Hiétte sich Mr. Roosevelt die Miihe gemacht, sich J. Edgar Hoover vom
F.B.I. (Federal Board of Investigation = amerikanische Bundeskriminalpolizei)
heriiberkommen zu lassen, so hétte er von ihm allerlei {iber Stalin und die iiber
die ganze Welt verteilte Organisation der Kommunisten erfahren konnen, die
dem Zweck diente, in den kapitalistischen Ldndern Aufruhr und Vernichtung zu
sden. Hoover und seine Ménner lebten nicht in dem Wahn, dal} die Schriften
von Marx, Lenin und Stalin blofle Verstandesiibungen seien. Sie sahen
vielmehr in ihnen einen Schlachtplan zur Eroberung der Welt. Die Taktik
konnte sich andern, dariiber waren sie sich klar — hatten doch Lenin schon
angeordnet: ,Wir miissen zu allerlei Listen, Winkelziigen und Ausfliichten
greifen —, doch die grofle Strategie blieb unverindert dieselbe. Diese
Minner vom F.B.I. behielten zwar kaltbliitig Augen und Ohren offen, hielten
aber notgedrungen den Mund ...

Hinzu kamen zahlreiche offene Warnungen aus Ruflland selbst. Die
Kriegstrommeln drohnten dort schon lange vor Hitlers Angriff. Die rduberischen
Absichten der Médnner im Kreml waren dem Présidenten der Vereinigten Staaten
bestimmt bekannt, hatte er doch an Ort und Stelle Botschaftsbeamte genug und
Militér-Attaches, die ithm stdndig berichteten. Sicherlich horten und sahen sie
ebensoviel wie die amerikanischen Pressekorrespondenten in Moskau, mit
denen sie im tibrigen ihre Nachrichten natiirlich austauschten. Gegen Ende des
Jahres 1940 gab es nur noch zwei amerikanische Reporter in Moskau, da es
stark nach Krieg roch und die Zensur sehr streng war. Der eine vertrat die
United Press [U.P], der andere die Associated Press [A.P.].

Interessant ist ein vertraulicher Bericht aus jener Zeit, den Virgil Pinkley,
damals Leiter der United Press-Oganisation fiir Europa, nach einer schnel-
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len Rundreise durch Europa einschliefSlich Rufllands an Hugh Baillie, den
Prisidenten von U.P., sandte und von dem sich jetzt ein Exemplar im Besitz
des Hoover Institutes und Library [= Hoover Gesellschaft und Bibliothek]
an der Universitit Standfort befindet. Der Bericht kam im diplomatischen
Kurierbeutel aus der Schweiz nach Amerika und ist vom 28. November 1940
datiert — also sechs Monate vor dem deutschen Angriff auf Ru3land. Darin sagt
Mr. Pinkley:

,Praktisch dient zu Zeit alles, was in der Sowjetunion geschieht, dem
Ausbau eines ungeheuren militdrischen Apparates. Viele sachkundige Beo-
bachter glauben, daf3 der Gedanke einer Weltrevolution durch Propaganda vor-
erst beiseite geschoben ist und dafl der Schwerpunkt jetzt beim Ausbau einer
riesigen Kriegsmacht liegt, die es der Sowjetdiplomatie ermdoglichen soll, auf
Verlangen in Gebieten und ganzen Lindern die Regierung zu iibernehmen, und
wenn die Forderung abgelehnt wird, dann das Ziel durch militdrische Gewalt
erreicht werden. Die Russen haben in Europa das Spiel der Machtpolitik studiert
und sich als gelehrige Schiiler erwiesen.*

Dies bedeutet, dal die Sowjetunion ausgesprochen aggressive und rdu-
berische Absichten hegte und nicht nur Vorbereitungen zur eigenen Vertei-
digung traf." Uber Stalins Regierung schreibt Mr. Pinkley: ,RuBland hat sich
inzwischen von der Linken weit entfernt und entwickelt sich rapide zu einer
vollstandig militdrischen Diktatur auf absolut totalitirer Basis ... Alle einiger-
mafen wichtigen Entscheidung in RuBlland trifft Stalin: er ist in dieser Hinsicht
viel unabhidngiger als Hitler und Mussolini und 146t seinen Gehilfen viel
weniger freie Hand als andere Diktatoren.

Diese Beobachtungen trafen zu. Sie wurden durch alles bestitigt, was
sowohl vor als nach Hitlers Niederlage bekannt wurde. Eine weitere Bestétigung
fiir RuBlands Habgier in der Zeit vor Hitlers Angriff kam spéter mit Akten ans
Tagelicht, die in den Triimmern von Berlin beschlagnahmt wurden. Fiir viele
leichtglaubige Leute in Amerika, die in ihrer geistigen Trigheit der ,Liebe-
unsern-Verbiindeten-Rullland-Propaganda erlegen waren, bedeutet der Fund des
Protokolls von den Besprechungen zwischen dem Auflenminister Molotow [am

! Auch die deutsche Wehrmacht hatte einen Aufmarsch von starken russischen Verbénden im
Baltikum, in Bessarabien und in der Bukowina beobachtet. Durch den Aufmarsch der Roten
Armee fiihlte sich auch die deutsche Seite bedroht und genétigt, ,dieser Bedrohung mit allen
ihr zur Verfiigung stehenden Machtmitteln entgegenzutreten ...° (Werner Maser, Der Wortbruch
—Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg, Selent 2007, Seite 369 f.)

,Stalin hat diesen Krieg [gegen Deutschland und Europa] vorbereitet®, schrieb der in dieser
Hinsicht schwerlich als befangen zu bezeichneten Kusnezow™® 1966, ,seine [Stalins] Vorberei-
tung war umfassend und vielseitig —, und er ging dabei von den ihm selbst vorgebenen ...
Fristen aus. Hitler zerstorte seine Berechnungen [mit dem am 22. Juni 1941 erfolgten
Praventivschlag gegen die Rote Armee]‘. ebd., Maser, S. 375 f.

[*Marienekommissar Admiral Nikolai Kusnezow, der unter Stalin ein ,,hoch angesiedelter
politischer Funktionstriager” war.] ebd., S. 24 f.
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12./13. November 1940] und seinen deutschen Kollegen von Ribbentrop
wenige Wochen [ca. 31 Wochen] vor dem deutschen Angriff eine heftige
Erschiitterung. Denn dieses Dokument bewies, dal Molotow vom Kreml nach
Berlin geschickt worden war, um Deutschland ein uneingeschrinktes Mili-
tarblindnis anzubieten, und dall er nur darum keinen Erfolg hatte, weil die
territorialen Gegenforderungen Rulllands in Europa und im Nahen Osten Hitler
allzu raffgierig erschienen. Es war wieder einmal der bekannte Fall, dall zwei
Réuber sich iiber die Verteilung der Beute nicht einigen konnten. Daf3 Prisident
Roosevelt bei den vielen Nachrichtenquellen, die ihm zur Verfligung standen,
ﬁberldiese Dinge nicht im Bilde gewesen wire, ist selbstverstindlich unglaub-
hatt.
Im Juli 1941, also nur wenige Woche, nach dem Molotow mit Stalins
spitzbiibischen Plan bei Hitler nicht durchgekommen war, flog der iiber-
schwengliche Harry Hopkins nach Moskau, um Stalin, um Stalin aufzusuchen
und ihm reichliche Versorgung mit Waffen und Material aus den Vereinigten
Staaten zuzusichern.

Da wurde sich der russische Diktator, obwohl er nach auflen hin ruhig,
kiihl und unversohnlich blieb, dariiber klar, dal Europa und Asien vielleicht

! Beispiel der ,,Hitler-Stalin-Pakt* vom 23.8.1939: Die USA hitte den deutsch-polnischen
Krieg verhindern kdnnen. Die Schliisselrolle spielte dabei der amerikanische Prisident
Franklin D. Roosevelt, der bereits am 24. August 1939 Kenntnis vom »geheimen Zusatz-
protokoll« hatte, das eine Aufteilung Polens und der baltischen Lénder vorsah.

Es war der junge Hans-Heinrich Herwarth von Bitterfeld, der an der deutschen Botschaft in
Moskau als Sekretir arbeitete und seinem befreundeten Kollegen von der amerikanischen
Botschaft, Charles Bohlen, die Dokumente offenlegte. Herwarth hat im nachhinein bekannt,
daBl er aus Gewissensgriinden dieses Geheimnis preisgab, um — wie er meinte — auf diesen
Wege mitzuhelfen, die Kriegsgefahr zu bannen. Gerd Schulze-Rhonhof, Der Krieg, der viele
Viter hatte — Der lange Anlauf zum Zweiten Weltkrieg, a. a. O., S. 494 f.

Der amerikanische Priasident Roosevelt — ein Kriegsbefiirworter — und sein AuBenminister
Cordell informierten die englische, franzosische und polnische Regierung nicht iiber das
»geheime Zusatzprotokoll«, sondern schauten — wie auch England und Frankreich — ruhig zu,
wie die deutsche Wehrmacht am 1. September 1939 in Westpolen einmarschierte. Wohl
erkldrten England und Frankreich am 3. September 1939 Hitler-Deutschland den Krieg.
Sie greifen aber militdrisch nicht ein, d. h. Frankreich und England l16sen das am 31. Mirz
1939 gegebene Schutz-Versprechen an Polen nicht ein. ,,Man wird nach historischen Paral-
lelen suchen und kaum eine finden. Polen wird zum Opfer eines der wohl dreistesten
Betrugsmandver, von denen die Weltgeschichte zu berichten hat.*

Interessant: ,,... Der [an Polen] verbindlich zugesagte franzosisch-britische GroBangriff [auf
Deutschland] hitte den Krieg im Herbst 1939 mit einer deutschen Niederlage beendet, denn
es gab im Westen kaum verfiigbare deutsche Streitkrifte”, noch hatte die deutsche Wehr-
macht am Ende des Polenfeldzuges genug Munition! Warum nahmen die Westméchte
diese grofle Chance zum Wohle Europas und der Welt nicht wahr?? Scheil, Stefan Scheil,
Polen1939 — Kriegskalkiil, Vorbereitung, Vollzug, Schnellrode 2013, Seite 78 f.
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doch einmal in Wirklichkeit so aussehen wiirden, wie er sie sich vorgestellt und
geplant hatte — und zwar mit amerikanischer Hilfe.'

Er hatte jetzt einen Bundesgenossen — mindestens einen unbewufiten —
bei seinem Kriege, seinem auf lange Sicht geplanten Kreuzzug zur Vernichtung
des Kapitalismus und zur Beherrschung der Welt durch kdmpferischen Kommu-
nismus. Mit Schlauheit, Hinterlist und jedem anderen Mittel wollte er seine
Vorteil voll wahrnehmen. Hopkins aber kam bezaubert nach Hause und schrieb
fiir eine Zeitung einen Artikel, in dem er sich vor lauter Manieriertheit und kind-
licher Bewunderung vor jedem Wort und jeder Geste Stalins nicht zu lassen
wullte. Offensichtlich hielt er ihn fiir einen grolen Mann, der ,geraderaus sagte,
was er dachte, und harte Worte gebrauchte‘, und war bezaubert, als ihm Stalin
beim Abschied ,beste Empfehlungen an den Prisidenten der Vereinigten Staaten
auftrug.

So ging Stalins Krieg, den Roosevelt sich und der Welt verheimlichte,
siegreich weiter, schlieBlich aber wurde es schwierig zu verbergen, da3 Stalin
mehr im Schilde fiihrte als Hitlers Niederlage. Roosevelt hielt jedoch bis zu
seinem Tode [am 12.4.1945] den Schein aufrecht.*

»An dem Tage im Januar 1944, an dem Edward R. Stettinius [der neue
amerikanische AuBenminister] am Rundfunk seine alberne Prophezeiung
machte, dall RuBlland nach dem Kriege Amerikas engster Freund sein werde,
schrieb Karl von Wiegand, der Auslandskorrespondent der Hearst-Presse, in
einem Artikel, der in allen Zeitungen des Konzernes erschien:

Wenn Washington seine Politik schrankenloser Hilfe und blinder Begeis-
terung Sowjetrulland gegeniiber ohne Sicherheiten fortsetze, so werde es die
logische und natiirliche Folge der historischen Entwicklung sein, da3 RuBland
bei Kriegsende Amerikas grofter, stirkster und furchtbarster Feind sein und
anstreben werde, sich in Europa und in der ganzen Welt zur beherrschten Macht
aufzuschwingen.”

Die Hearst-Presse wurde daraufhin von den lautesten Schreiern unter den
Literaten arg verldstert und herabgesetzt — es waren die Pseudo-Intellektuellen,
die wie in Trance um die Flamme der ,Eine-Welt-Lehre® — wie sie es nannten —

' Winston Churchill schrieb einen Brief an Josef Stalin. Es war der 28. Juli 1941. Harry Hop-
kins werde noch am selben Abend nach Moskau fliegen, teilte Churchill Stalin mit. Er, Stalin,
konne Hopkins absolut vertrauen. ,Als ich kiirzlich um eine viertel Million Gewehre bat,
kamen sie sofort.*

Churchill versicherte Stalin, England werde alles in seiner Macht Stehende tun, um Rufland
zu helfen. ,Deutschland wird einen schrecklichen Bombenwinter erleben‘, schrieb er. ,Was
denen bliiht, diirfte alles bisher Dagewesene iibersteigen.® (Nicholson Baker, Menschenrauch —
Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, Reinbek 2009, S, 412 f.)

? Siehe Berliner Blockade: Am 24. Juni 1948 sperrten die Sowjets auf Befehls Stalin alle Zu-
fahrtswege von Westdeutschlands nach Westberlin. Aufbau einer Luftbriicke, um Westberlin mit dem
Lebensnotwendigen zu versorgen. Der Freiheitswille der Berliner, die trotz groer Entbehrungen und
Einschrankungen auf sich nahmen, filhrte am Ende zum Erfolg. Am 12. Mai 1949 wurden die
Verkehrswege nach Westberlin wieder gedftnet.1950 brach der Koreakrieg aus. Nach drei jadhrigen
erbitterten Kémpfen kam es 1953 zu einem Waffen-stillstand. Korea ist bis heute eine geteilte Nation.
Nordkorea, China und Vietnam sind kommunistisch ...
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tanzten und die allgemeingiiltigen Tagesschlagworte wiederholten, ohne sich um
die grundlegenden historischen Krifte, die in der Welt am Werk waren, zu kiim-
mern. Es galt unter den Kriechern und Wichtigtuern auf einmal nicht mehr als
zeitgemal, die Hearst-Presse zu lesen oder gar sich dabei ertappen zu lassen,
daBl man ihrer Meinung war. Es galt als ,chic® zu behaupten, da3 es nur in
Deutschland, Italien und Japan Schurken gidbe. Schweifwedeln vor Sowjet-
ruBland wurde zum Kennzeichen einer Art schongeistigen Protzentums. Dal} in
diesen die Warnung von Publizisten wie Karl von Wiegand, Senator Robert A.
Taft oder Herbert Hoover [von 1929 bis 1933 = 31. Prisident der USA] auf
tauben Ohren stielen, versteht sich von selbst.

Als die von Roosevelts Regierung geforderte prorussische Propaganda auf
hochsten Touren lief, wagte es Karl Wiegand am 13. Februar 1944 in seinem
Artikel zu schreiben:

,Der kommende Krieg zeigt sein schreckliches Gesicht bereits,
ehe dieser Krieg zu Ende ist. Der kommende wird der erste Krieg zwischen
Ost und West sein, und Ruflland wird darin die Fithrung haben. Eine
seltsame Ironie des Schicksals will es, dal Amerika und England Ruflland
den Weg dazu freimachen.*

Und am 4. Oktober 1944 schrieb er in Beantwortung eines Briefes von
Vizeadmiral William A. Glassford: ,Wie Sie richtig andeuten, wird diesmal das
Ende des Schielens und Bombenwerfens nicht auch das Ende des Kriege sein.
Durch den Rauch und Staub der Schlachtfelder erkennt man bereits die Umrisse
des dritten Weltkrieges [der Besitz der Atombombe hat den dritten Welt-
krieg bisher verhindert, aber viele Stellvertreterkriege haben bis heute
stattgefunden!, Anm.d.Verf.]. Er wird vielleicht erst in fiinfzehn Jahren
kommen ... zu Anfang wird es in erster Linie ein wirtschaftlicher und
ideologischer Krieg sein,* [= der Kalte Krieg]. Dies schrieb er drei Monate, ehe
der Priasident Roosevelt nach Jalta [siche Anhang S. 146 ff.] reiste, wo er sich an
der Anfertigung des ,Freibriefes fiir die Eroberung Chinas durch die
Kommunisten® beteiligte — wie sein eigner Botschafter in China es nannte —
und seinen Segen zur Ausdehnung der Sowjet-Macht nach Westen bis in das
Herz Europas gab. Es war auch noch vor der geheimen Ubereinkunft, daB die
siegreichen amerikanischen Truppen zurlickgehalten werden sollten, damit die
Rote Armee Berlin und Prag erobern konnte.

Wiegand und die paar anderen Journalisten, die offen zu sprechen wagten,
wollten nichts weiter als dem amerikanischen Volk das Bild zeigen, das die Re-
gierung Roosevelt hartndckig und mit bemerkungswertem Erfolg im Dunkeln zu
halten versuchten. Wenn auch in den Vereinigten Staaten beide politischen Par-
teien — freilich in verschiedenen Grade — von derselben geistigen Krankheit
befallen waren, die ihnen das Bild verzerrte und die Urteilsfahigkeit triibte, so
war es allein die Regierung Roosevelt, die das Kriegsnachrichtenamt (OWI =
Office of War Information), die geheime Protokolle aber {iber seine
Verhandlungen mit ausldndischen Machthabern schlo3 Roosevelt selber weg
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und brachte sie vor den Augen und Ohren der Masse des amerikanischen Volk
in Sicherheit.

Das OWI wurde dann auch entsprechend besetzt. Dort saB Owen Lattimore
[politischer Berater Roosevelts] als stellvertretender Direktor, und es gab noch
viele andere Leute dort wie ihn ...«

Ein ,,Kreuzzug fir die Freiheit der ganzen Welt* — eine Liige!
,Die groflen Ziele von Priasident Roosevelts Kreuzzug liefen alle in dem gelieb-
ten Begriff der Freiheit zusammen. Das war etwas, was ein Amerikaner verstand
und wofiir er bereit war, zu kdmpfen und sein Geld herzugeben. Roosevelt
wullte das recht gut. Doch von Herbert Hoover kam eine ernste Warnung. Am
29. Juni 1941, acht Tage nach dem Deutschland den RuBllandfeldzug eroffnet
hatte und wéhrend Roosevelt noch seine Vorbereitungen fiir eine moglichst
groBBe Unterstiitzung der Sowjets traf, sagte Hoover:

,Sich ausgerechnet mit Stalin zu einem Freiheitskrieg zusammenzutun, ist

ein schlechter Witz, eine ungeheuerliche Verdrehung der Wahrheit,
Aber Roosevelt liefl nicht davon ab, den Krieg immer wieder als einen Kreuz-
zug fiir die Freiheit der ganzen Welt hinzustellen, und so grof3 war die ge-
heimnisvolle Wirkung der Massenpropaganda, dal3 es ihm weitgehend gelang,
diesen Irrtum in den Kopfen der Menschen zu verankern ...!

Der Kreuzfahrergeist war ansteckend. Roosevelt hatte ja auch viel zu
bieten, wenn sich jemand seinem Propagandatrupp anschloB. Auch der
wankelmiitige Wendell Willkie ,bekehrte sich plotzlich, nachdem er bei der
Prasidentenwahl 1940 durchgefallen war, und wurde zu einem der begeisterten
Sendboten Roosevelts, flog in einem Armee-Transportflugzeug nach London,
Moskau und Tschungking [Stadt in China — 1876 als Vertragshafen gedffnet —
1937-1945 Sitz der Kuomintang-Regierung] und war ganz selig, dal} er plotzlich
ein international bekannter Mann wurde. Sein in der Presse oft wiederholtes
Schlagwort ,Eine Welt® trag dazu bei, die wirkliche Lage zu verschleiern. In
einer Rede in Toronto sprudelte er liberschwenglich heraus: Dieser Krieg ist
entweder eine ,Grofle Koalition® von Voélkern, die gemeinsam um Befreiung
kdmpfen, oder er ist gar nichts!*

Dies war natiirlich sinnloses Gerede. Glaubte Willkie etwa, mit Stalin als
Partner die Litauer befreien zu konnen? Und wer wiirde die Millionen von
Polen befreien, deren Land Stalin 1939 besetzt hatte und noch besetzt hielt?
Was, glaubt er, waren Stalins Pldne fiir die Mandschurei, Ruménien, Bulgarien?
Wiirde der groBBe Befreier im Kreml Finnland [Ostkarelien (10% des fin-
nischen Staatsgebietes von 1940)]* zuriickgeben, was Stalin Finnland soeben
[1940] gestohlen hatte? War er der Meinung, die kommunistische Rote Armee
werde den Lédndern, die sie liberschwemmte, Rechte bringen, die in Sowjet-

" George N. Crocker, Liebesgriie an Moskau. F. D. Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote Armee 1941-
1945, a. a. O., Seite 35 f.
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ruBland selbst nicht geduldet wurden — wie Redefreiheit und freie Wahlen?*'
*Alle Hervorhebungen erfolgten durch den Verfasser.

" George N. Crocker, Liebesgriie an Moskau. F. D. Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote Armee 1941-
1945, a. a. O., Seite 74 ff.
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Anhang
Anlage I

Roosevelt »sah krank aus, er handelte krank, er redete krank«'
(Auszug aus dem Buch von Hamilton Fish: Der zerbrochene Mythos — F.D. Roosevelts
Kriegspolitik 1933-1945,Tiibingen1982)

»Ich [Hamilton Fish] habe nie Roosevelts Patriotismus angezweifelt, aber ich
mull mich ernsthaft fragen, warum er sich von den Kommunisten und
Helfershelfern iibertdlpeln lieB3, insbesondere von Josef Stalin, dem blutigen
Tyrannen und grofiten Massenmorder der Weltgeschichte. Hétte sich Roosevelt
am Ende seiner zweiten Wahlperiode [1940], wie die Prasidenten Washington,
Jefferson, Jackson und viele andere, zuriickgezogen, wiirde er in die Geschichte
als einer unserer groflen Prisidenten eingegangen sein, aber seine Taten in der
dritten und vor allem in der vierten Wahlperiode gehoren zu den dunkelsten
Flecken unserer Geschichte.

Sein bereits erwdhntes, niedertrachtiges Geheim-Ultimatum an Japan wurde mit
der Absicht losgeschickt, Tokio in den Krieg zu zwingen.” Nach Jalta ging er,
ohne auch nur einen Vertreter der Republikanischen Partei mitgenommen zu
haben, Eingerahmt von Harry Hopkin [sein Hauptberater in Jalta] und Alger
Hiss® verriet dieser kranke, sterbende Mann die halbe Welt an den Kommu-
nismus. Dazu gehorten auch das polnische Volk samt seiner Regierung, die auf
sein Driangen hin sich gegen Hitler erhoben und sich allen Konzessionen wegen
Danzig verweigert hatten. Gerade daher ist Roosevelts Handlungsweise so
haarstrdubend. Das Ergebnis dieser Jalta-Abmachungen war, da3 mehr als 700
Millionen Menschen frither unabhingiger Vilker den blutigen Handen Stalins
iiberantwortet wurden. Aus diesem tragischen Vermichtnis Rooseveltscher
Nachgiebigkeit gegeniiber Stalin entsprang der Krieg in Korea und Vietnam.
Die Abwehr gegen den russischen Kommunismus, vom Kriegsende 1945 an
gerechnet, kostete — laut einem Brief des Verteidigungsminister Melvin Laird an
mich — den amerikanischen Steuerzahler mehr als eine Billionen Dollar (Darin
sind die aufwendigen Kosten gegen die Stalinsche Blockade Westberlins

1948/49 enthalten.) ...« Hamilton Fish: Der zerbrochene Mythos — F.D. Roosevelts
Kriegspolitik 1933-1945,Tiibingen 1982, S. 62 ff.

Zwei Stimmen zum Gesundheitszustand Roosevelts:

Lord Moran, Churchills Leibarzt, hat in Jalta ein sehr iiberzeugendes, fach-
minnisches Urteil abgegeben: »Als [der neue amerikanische] AuBenminister
Stettinius, zu thm gewandt, sagte, der Prisident sehe jetzt besser aus und die
Reise nach Jalta hitte ihm gutgetan, antwortete Moran: ,In den Augen eines

" Diese Aussage machte ein englischer Marinedolmetscher, der in Jalta einmal fiir den amerikanischen
Présidenten dolmetschen mufte.

> »Vgl. das Wort Friedrich des GroBen: »Angreifer ist derjenige, der seinen Gegner zwingt, zu den
Waffen zu greifen.«

> Alger Hiss war »Mitglied der Kommunistischen Partei der USA und Landesverriter infolge
Lieferung von Geheimdokumenten an die Sowjet-Botschaft in Washington«. Hamilton Fish, Der
zerbrochene Mythos — F.D. Roosevelts Kriegspolitik 1933-1945, Tiibingen 1982, S. 63 f.
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Arztes erscheint der Prisident als duBlerst kranker Mann. Er weist alle Zeichen
der Verkalkung der Gehirnarterien im fortgeschrittenen Stadium auf.’ Stettinius
erschrak. ,Deshalb’, fuhr Lord Moran fort, ,gebe ich ithm nur mehr wenige
Lebensmonate. Aber die Menschen verschlieBen ihre Augen vor dem, was sie
nicht sehen wollen, und die Amerikaner hier wollen einfach nicht glauben, daf3
er am Ende ist ...” Am 9 Februar 1945 schrieb Lord Moran in sein Tagebuch:
,Jeder war erschrocken iiber sein Aussehen und sprach erregt dariiber. Der
Prisident schien alt, abgemagert und ausgemergelt zu sein. Mit offenen Mund
sal} er da und blickte starr geradeaus, als ob er die Dinge um sich herum nicht
mehr aufnahm’ ...« Hamilton Fish: Der zerbrochene Mythos — F.D. Roosevelts
Kriegspolitik 1933-1945, Tiibingen 1982, S. 210 ff.

Georg N. Crocker schreibt in seinem Buch »Liebesgriile an Moskau« {iber den
Gesundheitszustand FDR in Jalta: ,Er bot ein Bild, das nur als jimmerlich
bezeichnet werden kann — gegeniiber dem Diktator Stalin wullte dieser Sieche,
aus dem Leben langsam dahinschwindende Prisident, in jedem Punkt
geschlagen und iiberlistet, nur inhaltslose Phrasen und Gemeinplitze im Munde
zu fithren.’«* ebd., $.209 ff.

»Es hat 25 Jahre gedauert, den dicken Propagandanebel um die Jalta-Konferenz
zu verjagen. Es ist eine traurige und schmutzige Geschichte. Sie setzt sich aus
ligenhaften Gesundheitsberichte, = geheimen = Abmachungen, Betrug an
traditionellen Freunden, wie Polen und China, zusammen, um schlie8lich vor
den meisten Zielen Stalins zu kapitulieren ...« ebd., S. 210 f.

In tber einhundert Biicher wurde FDR verherrlicht und durch eine
tiberwiltigende Propaganda der Roosevelt-Mythos abgesichert. Eine ganze
Generation glaubte diese Liigen. ebd., S. 245 f.

Und noch heute 1976 — Erscheinungsjahr des Buches — kennt kaum mehr
als ein Prozent des amerikanischen Volkes die Wahrheit!

4 FDR starb am 12. April 1945 in Warm Springs an einem massiven Gehirnschlag
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Anlage I1

Roosevelt glaubt, dass »Stalin ihn ,lieb haben’ miisse ...«
(In Casablanca wurden die Weichen
fiir den Kalten Krieg gestellt!)

In der 1941 begriindeten Dreier—Allianz USA, Grofibritannien und Sowjetunion
standen die USA beziiglich des Vertrauens und der Kriegsziele bis ungefahr zur
Konferenz von Potsdam im August 1945 der Sowjetunion ndher als ihrem
angelsidchsischen Partner England. Dieses erstaunliche und peinliche Faktum ist
weniger auf politische Gegensidtze zwischen Washington und London
zuriickzufiihren, etwa die vorgegebene imperiale maritime Rivalitdt zwischen
beiden Maichten, als auf die Person des amerikanischen Présidenten (der laut
US-Verfassung eine stirkere Stellung als viele frithere europdische Monarchen
hat) und den sehr sowjetfreundlichen Ménnern seines Fiihrungszirkels.
Roosevelt erstrebte ein nicht nur politisch, sondern auch personlich enges
Verhiltnis zu Stalin. Warum er dies wollte, ob ihn die Person Stalins
beeindruckte, ob er einem gewissen antibritischen Affekt oder seinem
verbiirgten, vom NS—System unabhédngigen Deutschenhal} (die Sowjetunion ist
als rivalisierende Kontinentalmacht dazu priadestiniert, Deutschland zu
zertrimmern) nachgab(?): Dies mu3 offen bleiben, denn was zihlt, ist die
konkrete Politik.

Der US—Président Roosevelt war vom Wahn getrieben, dal »Stalin ihn ,lieb
haben’ miisse ...«' Deshalb auch teilte er dem britischen Premier Churchill
Anfang 1942 schriftlich mit, er — der Prisident der Vereinigten Staaten von
Amerika — habe vor, sich bei »Stalin einzuschmeicheln«. Ungeschminkt lie3 er
Churchill wissen: ,Ich weil3, Sie werden es mir nicht tibelnehmen, wenn ich
Ihnen ganz offen sage, dal3 ich glaube, personlich mit Stalin besser umgehen zu
konnen als Thr oder mein AuBenministerium. Stalin kann die Art Ihrer ganzen
Oberschicht nicht leiden. Mich, meint er, hat er lieber, und dal3 ich hoffe, er wird
dabei bleiben.«* Roosevelts starke Zuneigung fiir Stalin machte ihn blind fiir die
politische Realitdt. Er glaubte allen Ernstes, dal der »Rote Despot« Stalin ,...
nichts als Sicherheit fiir sein Land haben will, und ich glaube, wenn ich ihm
alles gebe, was ich nur kann, und von ihm keine Gegenleistung verlange —
schlieBlich, noblesse oblige! —, so wird er sich nichts gewaltsam anzueignen
suchen und um Demokratie und Frieden in der Welt bemiiht sein.”” Auf
personlichen Befehl Roosevelts hatte die ,Rufllandhilfe’ fiir das ganze Jahr 1942
hochste Prioritét.

Das war ein offener Affront gegen Churchill und — wie sich in den folgenden
Konferenzen mit der Teilnahme Stalins erweisen sollte — die Zurlickstufung

" George Crocker, Liebesgriiie an Moskau. F. D. Roosevelts Waffenhilfe fiir die Rote Armee 1941-
1945, Kiel 1986, Seite 284 f.

> ebd., Seite 191 ff.

3 ebd., Seite 191 f. Diese AuBerung macht Roosevelt Anfang 1943 — ehe er Stalin personlich kennenlernte — ge-
geniiber dem ehemaligen Botschafter von Moskau und Paris, William C. Bullitt. Die erste Begegnung mit Stalin
fand auf der Konferenz von Teheran (Nov:/Dez. 1943) statt.
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Londons als zweitklassiger Biindnispartner. Damit wischte Roosevelt die
Kumpanei Stalins mit Hitler bei der Aufteilung Polens, seine Okkupation der
baltischen Staaten und den Angriff auf Finnland — wegen letztem war die
Sowjetunion aus dem Volkerbund ausgeschlossen worden — beiseite. Aullerdem
ignorierte er die diktatorische und sozialrevolutiondre, antiliberale wie
antikapitalistische Ideologie seines sowjetischen Partners. Wihrend der
Konferenz von Casablanca im Januar 1943 begriff sich der Président als Interes-
senwahrer des abwesenden Stalin. Dies galt besonders fiir Roosevelts Hauptidee
und -forderung der »bedingungslosen Kapitulation« Deutschlands und Japans;
es schmeichelte ihn die Vorstellung, »Onkel Joe« [Roosevelts Kosename fiir
Josef Stalin] hitte es sich fast selber ausdenken kénnen«.* Es féllt schwer, in der
Geschichte ein krasseres Beispiel von tiefer Irrationalitét, Realitidtsblindheit und
Selbsttduschung zu finden.

Da GrofBbritannien unter Churchill ebenfalls von einer Ausléschung
Deutschlands »besessen« war, war es auf die Waffenlieferungen der USA und
die Kooperation mit der US—Marine und Luftwaffe angewiesen; es konnte den
Wahnvorstellungen des US-Préasidenten wenig entgegensetzen. AuBBerdem war
Roosevelt ein ebenso autoritirer wie messianischer Charakter. Er ertrug kaum
Kritik Andersdenkender, wie seines Aullenministers und vieler militarischer
Berater, die exakt voraussahen, daf3 durch die vollige Zerstorung Deutschlands
und die Demiitigung Japans die Barrieren gegen eine Expansion des Kom-
munismus und den Aufstieg der Sowjetunion zur Weltmacht niedergerissen
wiirden und das Ansehen der USA als einer Macht der Freiheit und Demokratie
schweren Schaden nehmen wiirde. Vor allem das Versagen gegeniiber und der
Verrat an Polen ist anzuprangern: das Land verliert seine innere Freiheit und
Unabhingigkeit mit westlicher Duldung. Seine Vergroerung zwischen Ostsee
und Sudeten ist mit der Inkaufnahme eines neuen Verbrechens gegen die
Menschlichkeit verbunden: der ethnischen Siuberung des historischen
Ostdeutschland. Rational kann diese US-Politik iiberhaupt nur traditionell
zynisch/machtpolitisch erkliart werden: als eine Aufteilung der Weltherrschaft
zwischen Amerika und RuBlland. Damit wird aber der Unterschied zu Hitler und
anderen Diktatoren in der Praxis eingeebnet.

Die Prioritdt, welche die Sowjetunion bei militdrischer Unterstiitzung und
politischer Kooperation von US-Seite genoB, fiihrte dazu, dal Ostmitteleuropa
und der Balkan sowie China mit Nordkorea und Nordvietham dem Westen
verloren gingen — kommunistisch wurden. In Europa riickten die Russen bis
kurz vor die Nordsee, den Rhein und das Ostliche Mittelmeer vor. Fiir viele
Menschen waren die Sowjetunion und der Kommunismus der eigentliche Sieger
des Zweiten Weltkrieges. Die politisch und auch technologische enge Ko-
operation zwischen Washington und Moskau in der Ara Roosevelt (1933—1945)
trug dazu bei, daB3 die Sowjetunion schnell iiber die Atomwaffe verfiigte und als
fast ebenbiirtige Macht den USA und der NATO vierzig Jahre im »Kalten

*ebd., S.195 f.
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Krieg« trotzen konnte. Dabei stand die Welt mehrmals, so in der Kuba—Krise
1962, vor dem Abgrund der nuklearen Vernichtung.

Den westlichen Siegermichten blieb zudem nichts anderes iibrig, als ihre kurz
zuvor als Todfeinde der Zivilisation gedchteten Gegner Deutschland und Japan
zu rehabilitieren und ihren Aufstieg als Verbiindete zu betreiben.

Das Beispiel Roosevelt lehrt, gegeniiber jedem System, jedem Machtinhaber
wachsam zu sein.
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Anlage I11

Roosevelt und Stalin
(Eine Kurzfassung von Robert Nisbet — emeritierter Professor der
Geisteswissenschaften. Lehrte an der Columbia University. Er lebt in Washington D. C.)

»In der gesamten Weltgeschichte diirfte es wohl kaum eine so seltsame,
unglaubliche und gleichwohl folgenreiche Beziehung gegeben haben wie die
zwischen dem amerikanischen Prisidenten Franklin Delano Roosevelt und
Marschall Jossif Stalin im Zweiten Weltkrieg. Freilich war es mehr ein Flirt als
eine Beziehung im tiblichen Sinne; ein Flirt, der vom Prasidenten ausging und
vom Marschall durchweg mit Mifltrauen beobachtet wurde, fast so, als konne er
kaum glauben, was sich da vor seinen Augen abspielte.

Allein der Gedanke an einen Flirt' hat in diesem Zusammenhang etwas
Atemberaubendes: Roosevelt, Patrizier, aus reichem Elternhause, Studium in
Groton und Harvard, ein Aristokrat in der amerikanischen Politik, dem
nationalen Erbe zutiefst verbunden; Stalin, von niedriger Geburt, Rebell und
Revolutiondr seit frithester Jugend, aufgrund schierer Brutalitit Nachfolger
Lenins als absoluter Herrscher Rufllands, verantwortlich fiir die Liquidierung
von Millionen Ukrainern, grausamer Sduberer seiner eigenen Partei in den
Moskauer Prozessen der mittdreiliger Jahre, Henker unzdhliger spanischer
Sozialisten in dem Biirgerkrieg, in dem er angeblich ihr Verbiindeter war,
zusammen mit Hitler eifriger Partizipant [Teilhaber] an der Aufsplitterung
Polens und der baltischen Staaten im Jahre 1939 und totalitir bis zum Exzel3.

Roosevelts Interesse an Stalin wihrend des Zweiten Weltkrieges ist, dank
vier Jahrzehnten wissenschaftlicher Arbeiten, amtlicher Dokumente und
intensiver Kriegsstudien, hinreichend belegt. Geht man jedoch nach jiingeren
Veroffentlichungen von Journalisten und Historikern, so ist dies entweder in
Vergessenheit geraden, oder man hat es nicht richtig verstanden. In den Kopfen
mancher Amerikaner grenzt es an McCarthyismus — an eine haltlose Unter-
stellung kommunistischer Umtriebe —, Roosevelts Bemiihungen, Stalin zu
becircen und ihn fiir die Sache der Demokratie’ zu gewinnen, auch nur zu
erwdhnen. Dies ist eine traurige Tatsache. Denn wie auch immer die Geschichte
letzten Endes Roosevelts Anteil an der Roosevelt-Stalin-Beziehung bewerten
mag — ob aus hohen Idealen und der Sorge um Frieden und Demokratie in der

' yBekundung von Zuneigung durch das Verhalten, durch Blicke und Worte in scherzender, verspielter
Form.« In: Duden (Fremdwdrterbuch), Bd 5, Mannheim 1990, S. 257 f.

? Interessant in diesem Zusammenhang ist, daB das Wort »Demokratie« in der amerikanischen
Verfassung von 1787 nicht zu finden ist, weil die Verfassungsviter um Benjamin Franklin, »die
Demokratie ablehnten«. (David L. Hoggan, Der unnétige Krieg 1939-1945, Tiibingen 1974, S. 104 f.)
Daran hat sich bis heute nichts geéndert, stellte der US-amerikanische Historiker Gore Vidal in einem
taz-Interview vom 4.10.2004 fest: »Wir reden davon, Demokratie in der Welt zu verbreiten — wir
hatten noch nie eine Demokratie! Die Griinder wollten das nicht, das Wort taucht in unserer
Verfassung nicht auf. Wir sind eine Republik, und zwar eine sehr strenge und kaltherzige. Einen
sicheren Platz, um Geschifte zu machen, das ist alles, was wir wollten [und wollen] ...« (Interview
mit Bernd Pickert, Auch Kerry ist ein Imperialist. In: taz vom 04.10.2004, S. 104 ff.)
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Nachkriegswelt geboren oder aus einer Verbindung seines politischen
Romantizismus, seinen Leichtgldubigkeit und seiner personlichen Arroganz
hervorgegangen —, die Existenz dieser Beziehung 148t sich weder abstreiten noch
verbergen.

Es ist ja nicht so, dal3 wir fiir unsere Betrachtung des Roosevelt-Stalin-
Flirts etwa auf voreingenommene Quellen, zweideutige Dokumente oder gar
Gerilichte  zuriickgreifen miilliten. Weit davon entfernt. Roosevelts
Anndherungsversuche spielten sich keineswegs im verborgenen, vielmehr vor
den Augen eines Grofteils der Fiihrungselite der Kriegsjahre ab, sie wurden
bemerkt und — in dem einen oder anderen Kontext — von Leuten, die dem
Présidenten bis zum Ende zutiefst loyal und treu zur Seite standen, kommentiert.
Frances Perkins, seine Arbeitsministerin, war eine von ihnen. In ihrem Buch
,The Roosevelt I Knew’ (Roosevelt, wie ich ihn kannte) berichtet sie von einem
Gespriach mit FDR im Weillen Haus, gleich nach seiner Riickkehr von einer
Begegnung mit den Sowjetfiihrern. Er habe sich deutlich beeindruckt von den
Russen gezeigt, und als Frau Perkins erwéhnte, dal ihr einmal jemand gesagt
hitte, das russische Volk sei ,von dem Wunsch beseelt, den heiligen Willen zu
erfiilllen’, habe er entgegnet: ,Da mag etwas dran sein. Es wiirde ihre fast
mystischen Hingebung an das von ihnen entwickelte Konzept einer kom-
munistischen Gesellschaft erkldren. Sie scheinen wirklich alle nur das tun zu
wollen, was fiir ihre Gesellschaft gut ist, und nicht, was fiir sie selbst gut ist. Wir
dagegen denken zuerst an uns selbst und danach erst an das Wohl der
Gesellschaft ...

Soviel wir wissen, kam Roosevelts Vertrauen in seinen Flirt mit Stalin
niemals ins Wanken. Einige Historiker meinen eine bedeutende Anderung in
Roosevelts Haltung gegeniiber Stalin kurz vor seinem Tod (12.04.1945)
feststellen zu konnen: Ein paarmal brachte Roosevelt in dem der Konferenz von
Jalta folgenden Friihjahr Verdrgerung oder Enttiuschung zum Ausdruck, als
Stalin sich in allzu offensichtlicher, geradezu brutaler Weise iiber seine in Jalta
gegebenen Versprechungen beziiglich Osteuropa hinwegsetzte. Das mag sein.
Doch in Roosevelts Briefwechsel mit Churchill und Stalin ist kein Anzeichen
einer solch negativen Reaktion zu erkennen. Hierzu Harrimans' Urteil: ,Es gibt
keinerlei liberzeugenden Beweis, dal3 er geneigt war, seine Bemiihungen, Stalin
fiir eine Zusammenarbeit zu gewinnen, aufzugeben.’> Auch George Kennan’
war sich der Bemiihungen des Présidenten, Stalins Gunst zu gewinnen und des
Diktators BewuBtsein in demokratischere, liberalere Bahnen zu lenken, bewul3t.
Nachdem er sich im allgemeinen iiber die Ignoranz des alliierten Botschafts-

' Robert Nisbet, Roosevelt und Stalin, Esslingen/ Miinchen 1991, Seite 9 ff.

! Averell Harriman war Roosevelts Europa-Gesandter

% Averell Harriman, Special Envoy to Churchill and Stalin, 1941-1946, Boston 1960, S. 444

3 Professor und Hochschullehrer F. George Kennan (Jhg. 1904) gilt als einer der bedeutendsten
Diplomaten und Publizisten Amerikas. Er hat mehrere Biicher verdffentlicht, die auch der Entlastung
Deutschlands von ungerechten Vorwiirfen dienen.
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personals, gepaart mit Selbstbetrug, beklagt hat, wendet sich Kennan Roosevelt
personlich zu:

Jch denke dabei auch an FDRs offensichtliche Uberzeugung, daf Stalin, wenn
auch vielleicht ein etwas schwieriger Kunde, schlieBlich doch auch nur ein
Mensch wie jeder andere war; dall der Grund, weshalb es uns nicht moglich
gewesen war, mit ihm in der Vergangenheit auszukommen, darin gelegen hatte,
daB3 wir niemals wirklich jemanden hatten, der iiber die geeignete Personlichkeit,
iiber das Feingefiihl und die Phantasie verfiigte, die notwendig waren, um sich
mit thm zu befassen ..., und wenn er nur dem iiberzeugenden Charme von
jemandem wie FDR selbst ausgesetzt werden konnte, so wiirden ideologische
Vorurteile rasch dahinschmelzen, und Stalins Zusammenarbeit mit dem Westen
konnte somit leicht zuwege gebracht werden. Fiir eine solche Annahme gab es
jedoch nicht den geringsten Anlal3; sie zeugte von einer Infantilitit, die eines
Staatsmannes vom Format FDRs unwiirdig war ...”*

[Auch] Churchill war sich der Notwendigkeit, mit Stalin ins Geschéft zu
kommen und ihn einigermallen bei Laune zu halten, voll bewufit. Leider mul3
man sagen, dall er sich nicht entblodete, gemeinschaftlich mit Roosevelt in
Teheran und Jalta die iibertriebensten Trinkspriiche auszubringen — auf Stalin
selbst und die Sowjetunion, auf das ganze Drum und Dran. Sogar die Tatsache,
daB3 Roosevelt Churchill von den vertraulichen Gesprichen, die der Prasident
hinter Churchills Riicken mit Stalin vereinbart hatte, bewulit ausschlof,
beeintrachtigte nicht des Premierministers uneingeschriankte Offentliche
Bejahung seiner beiden unverzichtbaren Verbiindeten. Als Stalin im Juni 1941
durch den deutschen Angriff in den Krieg hineingezogen wurde, begriil3te
Churchill Stalin mit den Worten, die ebenso an einen Perikles oder Washington
hétten gerichtet sein konnen. Vor der ganzen Welt hiell Churchill die Sowjets als
Kameraden im Freiheitskampf willkommen, als Beschiitzer ihrer eigenen
freiheitlichen, demokratischen Rechte. Wenn man dies heute liest, beschleicht
einen leichte Ubelkeit bei Churchills Worten und Roosevelts begleitender
GruBadresse. Eine Angelegenheit war es, das Beste aus der Sache zu machen,
ndmlich Stalin zu akzeptieren, ihn sogar im Kampf gegen die Nazis zu
unterstiitzen und die durchaus reale Hilfe zu erkennen, die sich aus dem
russisch-deutschen Krieg im Osten ergab, wiahrend die westlichen Verbiindeten
Hitler iiber den Armelkanal hinweg angriffen. Eine ganz andere war dagegen —
und ganz und gar tiberfliissig angesichts der verzweifelten Notlage, in der sich
Stalin damals befand —, den grausamen, blutdiirstigen Despoten, der schlieSlich
selbst dazu beigetragen hatte, den Zweiten Weltkrieg gegen den Westen zu ent-
fesseln, auch noch iiber den griinen Klee zu loben. LBt man jedoch diesen allzu
peinlichen Schmus, selbst Churchills Zustimmung zu der verabscheuungs-
wiirdigen ,Erkldrung iiber ein befreites Europa’ von Jalta einmal auBBer acht, so
bleibt doch immerhin die Tatsache bestehen, dal} — seit seiner Karriere nach dem

4 George F. Kennan, Russia and the west Under Lenin and Stalin, Boston 1960, S. 355 (Dt.:
Sowjetische Aullenpolitik unter Lenin und Stalin, Stuttgart 1961)
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Ersten Weltkrieg — Churchills Mifltrauen und Furcht vor dem Kommunismus
und der Sowjetunion niemals nachliefen’, wihrend man dies von Roosevelt
nicht behaupten kann ...°

Robert Nisbert beendet sein Buch »Roosevelt und Stalin« (Erscheinungsjahr
1988) mit der Feststellung: »So setzte sich also die Farce, die am 18. Mérz 1942
begann, als Roosevelt Churchill versicherte, dal3 er allein mit Stalin fertig
werden konne, mehr als vierzig Jahre in den Kopfen zahlreicher Amerikaner
fort.! Ob die Farce inzwischen ein Ende gefunden hat, wird uns die nichste
Zukunft zeigen.«’

> »... Wihrend des Krieges fragte Eden Churchill einmal nach seinen Ansichten beziiglich der
zu erwartenden Nachkriegsbeziehungen zwischen Ruflland und dem iibrigen europdischen
Kontinent, worauf Churchill schrieb: ,Es wére eine unermeBliche Katastrophe, sollte Ruflland
die alten Staaten Europas mit seiner Barbarei iiberziehen ... « ebd., S. 24 f.

% Robert Nisbert ,Roosevelt und Stalin, Esslingen/Miinchen 1991, S. 9 ff.

' »... Man schrieb wenigstens einhundert Biicher, die FDR verherrlichten. Der Roosevelt-
Mythos wurde durch eine iiberwiltigende Propaganda wohl abgesichert und beherrschte eine
ganze Generation. Dadurch wurde die andere Seite der Medaille, die durch die Geschichts-
forschung immer deutlicher enthiillt wurde, wieder geldscht ...

Ist es nicht hochste Zeit, dal man uns erlaubt, sich ein eigenes Urteil iiber unsere Geschichte
zu bilden — ohne Propaganda, ohne Mythen und Verschleierungen, um tatsidchlich die Kehr-
seite der Medaille zu entdecken?« Hamilton Fish, Der zerbrochene Mythos — F.D. Roosevelts
Kriegspolitik 1933-1945, Tiibingen 1982, S..245 f.

2 Robert Nisbert ,Roosevelt und Stalin, Esslingen/Miinchen 1991, S. 225 f.
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Anlage IV

Ich wiederhole:
Die Lieferungen der USA an die USSR vom Beginn des Lend-Lease-Act (dt.: Leih- und
Pachtgesetz) seit Februar 1941 bis zum 30. September 1945 war ein Verstofl gegen das
Neutralitiitsgesetz.1
Das war de facto eine Kriegserkldrung an Deutschland!

FIUGZEUEGE...cuuericnnrinnniiinnnicnnticsnnisssnissssnissssessssssssssnosssssssssssosssssssssssssssssssnns 14.795 Stiick
Panzer 7.056Stiick
JECPS . cceeriiinrininicsinicsinnicssssissssnissssnisssssissstessastesssstessnsissssiesssissassssssssssssssessnsnes 51.503 Stiick
LaStWaZeN.ciiiiiierrinissnriesssanricssssassesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssss 375.883 Stiick
Motorrider 35.170 Stiick
1T ) 1 TS 8.071 Stiick
ADWeENIKanONeN......ouuiiieeniiieensenssnensnenssnncsnnessnesssessssesssesssessssessssssssesssassssesssases 8.218 Stiick
Maschinengewehre 131.633 Stiick

N 1S 1T 1) § TN 345.735 Tonnen
Baumaschinen im Werte VONu......ceeiicnccnnicssssnnicsssssssecsssssssssssssssssssssnsss 10.910.000 Dollar
GUEEIWAGEILa..uueerersurrcssrnressssrcsssnessssnossasnossssssssssesssssesssssesssssessssssssssssssnsssssssssssnss 11.155 Stiick
LOKOMOTIVEN...coccurriciisnnriecissnnicssssnsiesssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 1.981 Stiick
FrachtSChiffe.....oiiiineiiiiiininniiniinnicnninnnineeinnecnecnneenessaessesssessssssessesssses 90 Stiick
U-BOOtJAZET cuuueriiersrnnricsssssanrecsssssriesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 105 Stiick
TOIPEAODOOLE.....cuueieeenriiirriirnrinsniesssicssnsncssnsnessssiossssiossssessssessassesssssesssssssssssessnsess 197 Stiick
SChiffSIMOLOreN.....ccuueeiiiiiiireriiisisnricsissnricssssssnsssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssnssns 7.784 Stiick
NahrungsSmittel.......eienniinnenninnneisinnsensnnnsnensncnssenseessesssessessssssseesse 4.478.000 Tonnen
Maschinen und Ausstattung im Werte von. 1.078.965.000 Dollar

nicht eisenhaltige Metalle

802.000 Tonnen

Petroleum-ErZeugniSse.. .. ... ccueeiccnisnrecssssnnnccsssnsnessssssssssssssssssssssssssssssssssss 2.670.000 Tonnen
ChemUKALIEN.......ueeeeeeereeeceerrrccnsnneereececssssssnnssseeeccsssssssassassesssssssssnsasssssssssssssssanaas 842.000 Tonnen
Baumwolle 106.893.000 Yards
Leder 49.000 Tonnen
REIFEIcueeeeeeeeeeeeeeerrrrsnneeeeecccsssssnsnseeeecccssssssssssssssscessssssssasssessessssssssasassssssssssssnne 3.786.000 Stiick

ATrmeEeEStiefel......ueeeiieeeeniirrrcnnnnneeiecerersossnneseeccecssssnnssssssene 15.417.000 Paar

Knopfe im Werte von. 1.647.000 Dollar

Quelle: 21. Report to Congress on Lend-Lease Operations, S. 25. Message from the President
of the United State, Washington, U. S. Government Printing Office.

! ,»,31.8.1935: Franklin Roosevelt [seit 4.3.1933 Prisident der USA] unterzeichnet ein Neu-

tralititsgesetz, das ihn dazu verpflichtet, im Kriegsfall ein Waffenembargo gegen alle Krieg fithrenden
Staaten zu verhidngen. Der Internationalist Roosevelt beugt sich damit den Isolationisten, die sich fiir
eine strikte Neutralitdt der USA einsetzen.” (siche auch Seite 100 f.)
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US-Prasident Roosevelt liigt das Parlement und das
amerikanische Volk in den
Zweiten Weltkrieg
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Am 4. Miirz 1933 wird ein korperlich schwer kranker Mann Prisident der

Vereinigten Staaten von Amerika.
Es ist Franklin Delano Roosevelt, der seit seinem 39. Lebensjahr am Krankenstuhl gebunden
ist. Er litt an einer Krankheit, die man zu seinerzeit als Poliomyelitis (Kinderldhmung) be-
zeichnete. Wie wir sehen werden, hitte er das Prasidentenamt niemals anstreben dirfen, denn
aus der Psychoanalyse wissen, dass »eine korperlich schwere Krankheit auch die geistige
Fassungskraft einschrinkt« und auch zu Deformation des Charakters fithren kann.'
Zum Beispiel waren Roosevelt wie auch Churchill von einer Ausloschung Deutschlands
»besessen«. Deshalb schloss er schon im Januar 1941 mit GroB3britannien »ein geheimes
Biindnis, das Amerika zum Krieg verpflichtete« [siche S. 161 oben]. Irrationalitdt, Reali-
tatsblindheit und Selbsttduschung bestimmten sein Handeln. Als jlingster Staatssekretdr (31
Jahre alt) im Marineministerium, setzte er sich schon 1914 vehement fiir den Eintritt der USA
in den Ersten Weltkrieg gegen Deutschland ein. Er war nicht nur ein Rassist [siehe auch S. 55
ff.], sondern — wie wir sehen werden — auch ein Kriegstreiber!
%
»Franklin Roosevelt berief den Militdrausschuss des Senats zu einer Geheimsitzung ein. Der
Senat sollte iiber den geplanten Ankauf von mehreren tausend Flugzeugen fir die
Luftstreitkriafte des Heeres abstimmen. Es war der 31. Januar 1939.
Deutschland strebe die Weltherrschaft und die allmdhliche Einkreisung der Vereinigten
Staaten an, sagte Roosevelt den Senatoren. Frankreich und England stellen die erste
Verteidigungslinie gegen diese Bedrohung dar. Hitler selbst sei ein Getriebener, der sich
offenbar fiir die Reinkarnation von Julius Céser halte. ,Wie sollen wir mit einem solchen
Naturell umgehen?’, fragte der Préasident. ,Wir wiirden den Mann fiir verriickt erkldren. Aber
es niitzt nichts, ihn fiir verriickt zu erkldren, weil er eine Macht darstellt, die wir anerkennen
missen.’
Daher der Bedarf an mehreren tausend Flugzeugen. «*

"'In meinem Buch Faschismus in uns — Studien zum Problemkreis Faschismus (Erscheinungsjahr
1998) beschiftige ich mich auch mit der Entstehung des Charakters. Dabei stiitzte ich mich vor allem
auf Wilhelm Reichs Schrift Charakteranalyse. In Kapitel 3: »Funktionelle Identitdt von Korper und
Seele: Die Panzerung des Menschen« zitiere ich Wilhelm Reich:

Seine »psychophysiologische Untersuchungen brachten ihn zu der sicheren Erkenntnis, daB3 der
lebende Organismus in sich eine psychosomatische Einheit darstellt. Korper und Psyche des
Menschen sind letztlich nur verschiedene Aspekte desselben Ganzen. Emotionale Unterdriickungen
spiegeln sich stets auch in korperlichen Krankheitssymptomen wider, gleichermaBlen &uBern sich
korperliche Traumen auch in psychischen Zustinden und Prozessen. In seinen Charakterstudien
konnte Wilhelm Reich immer wieder beobachten, dal der korperliche Ausdruck eines Menschen
seiner psychischen Haltung entspricht. Werden aggressive, dngstliche, lustvolle oder andere intensive
Impulse regelméBig unterdriickt, dann lagern sich die gestauten Emotionen in einem Teil der
Korpermuskulatur ab. Dabei kann sich der Muskeltonus erhdhen (Muskelverkrampfung) oder
reduzieren (Muskelerschlaffung). Die Entstehung eines Muskelpanzers, der dem Charakterpanzer
funktionell entspricht, ist das Resultat einer solchen Entwicklung.

Die Panzerung, ihre Art, Grad ihrer Starre und Einschrankung des emotionellen Bewegungsausdrucks,
so Wilhelm Reich, lassen sich leicht beurteilen, wenn man einmal die biologische Ausdruckssprache
zu beherrschen gelernt hat. Der Totalausdruck des gepanzerten Organismus ist der der
,Zuriickhaltung’. Dieser Ausdruck ist ganz wortlich zu nehmen. Der Kérper driickt aus, daf3 er sich
zuriickhdlt. Riickgezogene Schultern, hochgehalterner Brustkorb, festgeklemmtes Kinn, flacher,
verhaltener Atem, hohles Kreuz, riickgezogenes ,stilles’ Becken, ,ausdruckslose’ oder starr gestreckte
Beine sind die wesentlichen Haltungsmechnismen der totalen Zuriickhaltung ...« (Willi Schnack,
Fachismus in uns — Studium zum Problemkreis Faschismus, Frankfurt/Main 1998, S. 26 ff.)

* Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete,
Reinbek bei Hamburg 2009, S. 132 f.
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»Admiral James O. Richardson, Kommandeur der US-Flotte, war verwirrt und irritiert.
Warum hatte Prasident Roosevelt ihm befohlen, seine Flotte nach den Friihjahrsmandver so
weit westlich, in Pearl Harbor, zu konzentrieren? Warum konnten seine Schiffe nicht so wie
sonst zu ihren Stiitzpunkten an der kalifornischen Kiiste, nach San Diego, San Pedro und
Long Beach, zuriickkehren?

Admiral Richardson wandte sich brieflich an seinen Vorgesetzten, Admiral Stark. ,Ich habe
den Eindruck, dass jede Verlegung nach Westen feindselige Reaktionen provoziert’, schrieb
er ihm. ,Ich glaube, dass es zu diesem Zeitpunkt ein schwerer Fehler wire, sich im Westen zu
engagieren, wo wir zwar wichtig, aber keine lebenswichtigen Interessen zu verteidigen
haben.” Es war der 13. Mai 1940.

Eine Woche spiter, immer noch in Pearl Harbor stationiert, schrieb Richardson einen
weiteren Brief an Stark. ,Sind wir hier vorrangig, um durch unsere Priasenz die Handlungen
anderer Nationen zu beeinflussen?’, fragte er. ,Sind wir hier als Sprungbrett fiir kriegerische
Aktivititen?’

Admiral Stark erwiederte: ,Sie sind jetzt dort, weil man hofft, dal ihre Prasenz die Japaner
davon abhalten wird, nach Ostindien zu gehen. Sie konnen natiirlich fragen: Und wenn die
Japaner tatsidchlich nach Ostindien gehen, was machen wir dann? Meine Antwort: keine Ah-
nung, und es gibt wohl auch niemand auf Gottes Erde. Der Thnen das sagen kann.«'

»Admiral Richardson, der Oberbefehlshaber der US-Marine, hatte eine Auseinandersetzung
mit Prasident Roosevelt. Es war der 8. Oktober 1940. Richardson sprach von dem, wovon er
schon in seinem Brief an Admiral Stark und seinem Memorandum an den Minister Knox
gesprochen hatte — Pearl Harbor sei der falsche Liegeplatz fiir seine Schiffe. Roosevelt
entgegnete, seiner Meinung nach zwinge die amerikanische Flottenprdsenz auf Hawaii Japan
zur Zurlickhaltung.

Wiirden die Vereinigten Staaten denn Krieg fiihren?, fragte Richardson den Présidenten. ,Er
antwortete, wenn die Japaner Thailand, die Halbinsel Kra oder den niederldndischen
ostindischen Archipel angriffen, triten wir nicht in den Krieg ein, und selbst wenn sie die
Philippinen angriffen, glaube er nicht, dass wir uns zum Einschreiten gendtigt sdhen.” Auf
Dauer konnen die Japaner Fehler nicht vermeiden, sagte der Prisident. ,Friiher oder spéter
werden sie einen Fehler machen, und dann befinden wir uns im Kriegszustand.”«*

»Wieder und wieder und wieder«
[Der Priadentschaftskandidat der Republikaner] »... Wendel Willkie, der am 13. September
[1940] in Chikago gesagt hatte, er werde — als Prdsident — ,niemals einen amerikanischen
Jungen zum Kampf in einen europdischen Krieg schicken’, steigerte seine Versprechungen
bis zu fol-gender Darlegung des Unterschiedes zwischen seiner und der damaligen
AuBlenpolitik: »Ein Unterschied ist, dal ich entschlossen bin, auBerhalb des Krieges zu
bleiben. Ich habe eine reale Befiirchtung, da3 die gegenwirtige Regierung sich auf dem Wege
zum Krieg befindet. Ich aber bin dagegen, dall wir zum Kriege schreiten, und ich werde alles
tun, was ich kann, um es zu vermeiden.« So versuchte Willkie, dessen ganzes Verhalten nach
den Wahlen die Kriegstreiberei forderte, die er vor Auszdhlung der Stimmen verdammte, als
Vorkdmpfer des Friedens und als Kriegsgegner zu siegen. Aber in derartigen Versprechungen
konnte er Roosevelt nicht schlagen. Zwischen dem 28. Oktober und 3. November [1940]
wiederholte dieser immer wieder seine Versicherung, daB3 er das Land nicht in irgendeinen
fremden Krieg filhren werde. Das ging soweit, dass selbst sein Bewunderer Robert Sherwood
[einer von Roosevelts Redenschreibern] zu dem Ergebnis kommt, Roosevelts Rede in
Madison Square Garden am 28. Oktober sei »lahm und zweideutig« gewesen und habe

' Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a.
a.0.,S.203 f.
*ebd., S. 267 ff.
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»einen Flecken auf seinen Ruf« hinterlassen. Zwei Tage spiter ging Roosevelt in Boston noch
weiter. Die »Angst-vor-Krieg-Hysterie«, wie Sherwood es nennt, schien zu wachsen.
Fiihrende Demo-kraten {iiberschiitteten den Prisidenten mit Telegrammen, er solle seine
Antikriegs-zusicherungen verstirken und noch klarer formulieren, denn der Wahlausgang
héngt in der Schwebe ... Roosevelt glaubte offenkundig, dafl die Macht einer dritten Amtszeit
Versprechungen wert sei, die bald miflachtet werden sollen und die gebrochen werden
konnten, ohne damit eine gesetzlich-verbindliche Haftbarkeit einzugehen. Auf Dringen
Sherwoods beschlof3 er, seine Biirgschaft mit den Worten »wieder und wieder und wieder«
zu bekriftigen, und so lieB er vor seiner Zuhdrerschaft in Bosten mit einer vollen,
wohltonenden Stimme die Versicherung erklingen: »Und da ich zu euch, Viter und Miitter,
spreche, will ich euch noch eines versichern. Ich habe es schon friiher gesagt, aber ich
werde es wieder und wieder und wieder sagen: Eure Jungens werden nicht in
auswirtige Kriege geschickt werden. «

Am 2. November versprach Roosevelt: »Euer Prasident sagt: Unsere Nation wird nicht zum
Kriege schreiten«, und am 3. November fiigte er hinzu: »Das erste Ziel unserer Auflenpolitik
ist, unser Land aus dem Kriege herauszuhalten.« Kein Isolationist hitte umfassendere und
kategorischere Biirgschaften iibernehmen konnen. Auch Professor Thomas A. Bailey, der mit
Roosevelts Aullenpolitik iibereinstimmte, gibt zu, dass die Taktik des Prisidenten, unredlich,
war, aber er hat dafiir eine Entschuldigung bereit: Roosevelt habe das amerika-nische Volk
tduschen miissen, wie ein guter Arzt manchmal einen Patienten zu dessen eigenem Wohl
beliigt. Da das Land bis zum Tage von Pearl Harbor selbst iiberwiegend
antiinterventionistisch eingestellt gewesen sei, hétte Offenheit eine Wiederwahl Roosevelts
1940 verhindert. Professor Bailey geht sogar noch weiter: »Da die Massen notorisch
kurzsichtig sind und im allgemeinen die Gefahr erst erkennen, wenn sie ihnen an die Gurgel
greift, sind unsere Staatsmédnner gezwungen, sie durch Téuschung zum BewulBtsein ihrer
eigenen auf lange Sicht vorausbedachten Interessen zu bringen.« Machiavelli hétte an diesem
Konzept gewil seine Freude gehabt; aber wer hat den Stadtschreiber von Florenz je als einen
Demokraten bezeichnet?

DaB3 Roosevelt sich gewohnheitsmdBig einer Téduschung des amerikanischen Volkes vor und
nach den Wahlen von 1940 bediente, kann ernsthaft gar nicht in Frage gestellt werden.
Ebenso liegt es auf der Hand, daf} eine derartige Tauschung in einer Sache, die buchstiblich
Leben und Tod vieler amerikanischer Biirger betraf, mehr einen Beigeschmack von person-
licher Diktatur und nicht von einer dem Volkswillen verantwortlichen Demokratie hat. Ob
diese Tauschung gerechtfertigt war, ist strittig. Wer diese Frage beantworten will, muss von
dem ausgehen, was Amerikas zweiter Kreuzzug gekostet hat, was damit erreicht wurde, was
fiir eine Welt daraus hervorging und wie real oder irreal die Gefahr war, gegen die er
unternommen wurde ... Ein Vergleich zwischen Roosevelts Worten vor der Wahl und seinen
Taten danach rechtfertigt voll und ganz den beilenden Kommentar der Journalistin Clare
Boothe Luce: ,,Er log das amerikanische Volk in den Krieg hinein, weil er es nicht
hineinfiihren konnte.“«'

»Admiral Richardson bgriifte Admiral Kichisaburo Nomura, der in Honolulu
Zwischenstation machte, bevor er via San Francisco nach Washington reiste, um dort sein
Amt als Botschafter anzutreten. Es war der 31. Januar 1941.

Richardson fand Nomura sympathisch — ,ein intelligenter und freundlicher Mann’ — und gab
ein Essen fiir ihn. ,Admiral Nomura, im Namen der amerikanischen Marine mochte ich unsere
Genugtuung dartiber ausdriicken, dass ein japanischer Marineoffizier auf einen so hohen

" William Henry Chamberlin, Amerikas zweiter Kreuzzug. Kriegspolitik und Fehlschlag Roosevelts,
Bonn 1952, Seite 92 ff. und Seite 91 f.
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diplomatischen Posten berufen wurde’, sagte Richardson bei diesem Lunch. ,Wir hoffen, dass
Ihre Mission in den Vereinigten Staaten ein voller Erfolg wird.’

Es war Richardsons letzter Diensttag: Roosevelt hatte ihm einige Wochen zuvor das
Kommando entzogen [Neuer Oberbefehlshaber der US-Marine wurde Admiral Kimmel].«!

»Der amerikanische Journalist und ehemalige Botschafter John Cudahy kam nach
Berchtesgaden, um Hitler zu interviewen. In Hitlers groBem Wohnzimmer, wo er empfangen
wurde, hingen Hakenkreuze und Aktbilder an den Wianden; auf dem Boden lag ein Topf mit
Hortensien und eine Vase mit Kallas. Die Wagnerbiirste zierte immer noch den Fliigel.

In dem Interview, das mit Hilfe eines Dolmetschers gefiihrt wurde, sagte Cudahy, die
Amerikaner machten sich Sorgen, ,ihre beiden Kontinente konnten fiir das nichste deutsche
Militirabenteuer ausersehen worden sein’.

Hitler lachte. ,Er bezeichnet die Idee einer Invasion der westlichen Hemisphére als ebenso
phantastisch wie die Eroberung des Mondes’, schrieb Cudahy.

Es moge vielleicht phantastisch klingen, konterte der Reporter, aber viele Menschen in den
Vereinigten Staaten seien fest davon iiberzeugt. Hitler antwortete, diese Geriichte hétten die
Kriegshetzer ausgestreut; ein Angriff iiber offenes Meer und iiber eine Strecke von 2.500
Seemeilen hinweg sei undenkbar. Selbst die Gesamttonnage von GroBbritannien, den USA
und Deutschland wiirde nicht ausreichen, das Millionenheer zu transportieren, das fiir eine
Eroberung der westlichen Hemisphére erforderlich wiére.

Hitler behauptete auch, ihm sei nicht daran gelegen, Menschen oder Volkern zu versklaven.
Irgendwo schlug laut eine Uhr.

Direkt vor Cudahys Aufbruch erklérte Hitler, er habe sich bemiiht, alle Fragen nach bestem
Wissen zu beantworten, sei allerdings skeptisch, ob dieses Interview etwas Gutes bewirken
werde. Cudahy schrieb: ,Er sagte, er habe immer wieder zu unterstreichen versucht, dass die
Position Deutschlands und seine Pldne keineswegs amerikafeindlich, seine diesbeziiglichen
Bemiihungen allerdings erfolglos geblieben seien.’

Das Interview wurde am 6. Juni 1941 veroffentlicht.«

Victory-Programm

Im Juli 1941 schlossen die USA unter Roosevelt, Grof3britannien unter Churchill und die
Sowjetunion unter Stalin ein militdrisches Biindnis. Thr gemeinsames Ziel: Krieg gegen das
deutsche Volk.

Und US-Prisident Roosevelt hatte seine 3. Wiederwahl mit dem Versprechen der Neutralitit
erschlichen [siehe oben].

Der Viersterne—General und Mitglied des GroBBen Generalstabes wéhrend des Zweiten Welt-
krieges, Albert C. Wedemeyer, duflert sich in seinem Buch »Der verwaltete Krieg« sehr
kritisch iiber Roosevelt: »... Es stellte sich fiir den Présidenten und seine engsten Mitarbeiter
zwar als unmdglich heraus, das gesamte amerikanische Volk die ganze Zeit zu tiuschen, ...
[die] sie damit beschéftigt waren, uns in den Krieg hineinzumandvrieren. Doch Franklin D.
Roosevelt, dem erkldrten Vorbild der Demokratie, gelang es wie nur irgendeinem Diktator,
den KongreB und die Offentlichkeit im ungewissen iiber seine geheimen Verpflichtungen
gegeniiber GroBbritannien zu lassen, Verpflichtungen, die den Wunsch und Willen der Wih-
ler verhohnten, die Roosevelt nur wiedergewéhlt hatten, nachdem er ihnen versichert hatte, er
wiirde uns aus dem [europdischen] Krieg heraushalten. Tatséchlich gibt es wenig scham-
losere Beispiele zynischer Mi3achtung des Volkswillens, als sie in Roosevelts personlicher

' Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a.a.
0., S.316 ff.
*ebd., S. 376 ff..
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Korrespondenz mit Churchill zutage treten wie sie Churchills Biicher offenbaren. Diese
Korrespondenz und Churchills eigene Darstellung seiner Unterredungen mit Harry Hopkins
[engster Berater von Roosevelt], den er als ,Hauptstiitze und Anreger’ des amerikanischen
Prdsidenten beschreibt, beweisen unzweifelhaft, dafp Roosevelt schon im Januar 1941 mit
Grofibritannien sozusagen ein geheimes Biindnis geschlossen hatte, das Amerika zum Krieg
verpflichtete.«'

Schon im Juli 1941 verlangte Prisident Roosevelt einen neuen Kriegsplan —unter
Beriicksichtigung der gesamten Produktionserfordernisse zur Abwehr unserer potenziellen
Feinde’. Es war der 9. Juli 1941. Bald sollte der Plan auch einen Namen erhalten: das
Victory-Programm.

Der Kriegsminister leitete Roosevelts Anfrage an den Generalstabchef weiter, der
Generalstabchef schickte ithn an den Chef der War Plans Division, und dort wurde Major
Albert C. Wedemeyer — dem Mann, der zwei Jahre [von 1936-1938] an der Berliner
Kriegsakademie studiert hatte — der Befehl erteilt, ans Werk zu gehen.

,Das entsprach zwar dem iiblichen Procedere’, schriecb Wedemeyer, ,dennoch bedeute diese
Aufgabe eine aullergewdhnliche Herausforderung, da man noch nie zuvor versucht hatte,
einen weltumspannenden Kriegsplan aufzustellen.’

»Das Ziel: 10 Millionen unter Waffen; Die Halfte in der AEF [,AEF’stand fiir
American Expeditionary Force, dt.: Amerikanisches Expeditionskorps].

,Geplant war demnach ein langwieriger Krieg, in dem die erste Landung nicht vor
1943 erfolgen sollte. Und es war ein Krieg gegen das deutsche Volk, durch Aushungern,
durch Bomben und durch Propaganda: ,Bei den Vdilkern der Achsenmichte [= das Deutsche
Reich und seine Biindnispartner Italien und Japa] muss man die Kampfmoral schwichen und
durch subversive, durch Beinflussung, Entbehrungen und das Werk der Zerstérung ihr
Vertrauen erschiittern. ,Gegen Japan wiirden die Vereinigten Staaten ,strategischen Mittel’
einsetzen.«.

Wedemeyer hatte grofite Vorbehalte gegen einen Krieg mit Deutschland — er unterhielt
enge freundschaftliche Beziehungen zu mehreren Mitgliedern des America First Committee
und stimmte mit vielen von Charles Lindenberghs Thesen iiberein. Die eigentliche Gefahr fiir
die Vereinigten Staaten sah Wedemeyer nicht im Faschismus, sondern im Bolschewismus.
Aber Wedemeyer war es gewohnt, Befehle auszufiihren: ,Somit wurde ich der Victory-
Programm-Planer eines Krieges, den ich gar nicht wollte.«’

»Die Japaner fiihlten sich eingekreist. Es war der 7. August 1941. ,Zuerst wurde ein riesiger
Stiitzpunkt in Singapur eingerichtet und durch Truppen der Briten und ihres Weltreichs
erheblich verstiarkt’, war im Japan Times Advertiser zu lesen. ,Um dieses Zentrum herum
entstand ein Ring, bestehend aus amerikanischen Stiitzpunkten, der sich iiber ein riesiges
Gebiet nach Siiden und Westen von Philippinen iiber Malaya und Burma hinzieht und nur auf
der Halbinsel Thailand unterbrochen wird. Jetzt soll er auch die Meerenge mit einschlieBen,
die sich bis nach Rangun erstreckt.’

Es gebe keinerlei Rechtfertigung fiir Roosevelts ,Mauer aus pazifischen Stiitzpunkten’ oder
fiir die gemeinsame britische-amerikanische Einkreisung, schrieb die Zeitung.

AuBenminister Cordell Hull erkldrte, von einer Einkreisung sei ihm nichts bekannt. Sollte
Japan das so schen, dann habe es sich selbst eingekreist.«’

! Albert C. Wedemeyer, Der verwaltete Krieg,, a. a. O., S. 19 ff.

? Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a.a.
0., S.398 f.

? ebd., Seite 418 ff.
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»Henry Stimson [seit Juni 1940 neuer Kriegsminister] schrieb Tagebuch. Gemeinsam mit
Knox [seit September 1940 neuer Marineminister], [Admiral] Stark, Cordell Hull
[AuBenminister] und George Marshall [Generalstabschef der US Army] hatte er mit dem
Prasidenten im Oval Office ein Problem gewélzt, das Roosevelt auf dem Herzen lag. Die
Japaner wiirden vermutlich bald angreifen, vielleicht schon am kommenden Montag, sagte der
Préasident. ,Er fragte sich, wie wir sie dazu bringen konnen, den ersten Schuss abzufeuern,
ohne uns selbst in allzu groBe Gefahr zu begeben’, schrieb Stimson. ,Ein schwieriges
Unterfangen.” Es war der 25. November 1941.«' (siche Anlage I, »Die Tragdie von Pearl
Harbor«)

Dr. Hu Shih, der chinesische Botschafter, besuchte Prisident Roosevelt in seinem Arbeits-
zimmer. Es war Sonntag, der 7. Dezember 1941. Roosevelt, dem der Arzt gerade die
morgendliche Dosis Nasentropfen verabreicht hatte, las Hu Shih den Brief vor, den er am
Abend vorher um 21 Uhr an den Tenno [japanischer Kaisertitel] geschickt hatte. Gelegentlich
unterbrach Roosevelt die Vorlesung und lobte sein gelungendes Werk. ,Das sitzt, das ist gut
und elegant formuliert’.

Der Brief an Kaiser Hirohito sprach in wohlklingenden Worten iiber die lange ununter-
brochene Friedensperiode und die neuen Entwicklungen und deren ,potenziell tragischen
Auswirkungen’. Er schloss:

Ich wende mich in diesem Augenblick an Eure Hoheit in der Hoffnung, dass Eure Hoheit wie
ich in dieser schwierigen Lage Mittel und Wege bedenke, um die dunklen Wolken zu
vertreiben. Ich vertraue fest darauf, dass wir beide den Vélkern und nicht nur unseren eigenen
zuliebe, sondern im Namen der Menschlichkeit auch in angrenzenden Gebieten, die heilige
Pflicht haben, die traditionelle Freundschaft wiederherzustellen und weiteren Tod und
Verderben in der Welt zu verhindern.

Roosevelt hielt an einer Stelle inne. ,Das macht sich gut im Protokoll’, sagte er.

Botschafter Hu Shih verabschiedete sich, und der Prisident beschéftigte sich mit seiner
Briefmarkensammlung. Er sortierte den allwochentlichen Briefumschlag mit philatelistischen
Neuheiten, die ihm das AuBenministerium geschickt hatte.«’

Uberfall auf Pearl Harbor 7.12.1941

(Beginn des Rassenkrieges gegen Japan und Deutschland)
»Japanische Piloten starten von 6 Flugzeugtriagern und flogen nach Pearl Harbor, einem
Flottenstiitzpunkt in der Ndhe von Honolulu. Es war der 7. Dezember 1941.
Ihre Bomben versenkten 18 amerikanische Schiffe und téteten 2000 Menschen. Ein
abgeschossener japanischer Pilot hatte eine Flasche Whiskey, Essstidbchen, Schiffszwieback,
Zahnpulver und einen handgemalten Talisman bei sich.
Der Gliicksbringer war ein Blatt mit Zeichnungen von explodierenden und sinkenden
amerikanischen Schiffen. Darunter stand in englischer Sprache: ,Ihr Verdammten! Geht zum
Teufel! Auf Japanisch stand da: ,Lauscht der Stimme des Schicksals! Augen auf, Ihr blinden
Narren!’In Honolulu kamen Dutzende Zivilisten um — durch den Beschuss aus amerikani-
schen Flakgeschiitzen.«’

»Henry Morgenthau war bei dem Marineminister Frank Knox, als die Katastrophenmeldung
aus Pearl Harbor kam. ,Knox schwant Entsetzliches’, schrieb Morgenthau in sein Tagebuch.

' Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a.
a. 0., S. 482 ff.
> ebd., S. 489 ff.
*ebd., S. 490 f.
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,Sie haben die ganze Flotte an einem Ort — die ganze Flotte lag in diesem kleinen Stiitzpunkt
Pearl Harbor. Warum? Das werden sie nie erkliren konnen.”«'

»In Chequers [ = Landsitz des engl. Premierministers] safl Churchill nach dem Abendessen
miirrisch und einsilbig herum. Bei ihm waren sein Leibwichter, sein Privat-sekretir und zwei
Amerikaner, Averell Harriman, Roosevelts Europa-Gesandter, und der US-Botschafter John
Winant. Churchills Diener Sawyers brachte ein tragbares Radio mit Klappdeckel herein — ein
Geschenk von Harry Hopkins —, damit sie die Nachrichten héren konnten. Es war der 7.
Dezember 1941.

Ein Ansager der BBC sprach von einem japanischen Luftangriff. Harriman glaubte
verstanden zu haben, dass es sich um einen Uberfall auf Pearl Harbor handelte; Thompson,
der Leibwichter, sagte nein, es geht um Pearl River.

,Der Premierminister’, erinnerte sich Harriman spéter, ,erwachte aus seiner Lethargie,
knallte den Radiodeckel zu und stand auf.” Er lie} sich von seinem Sekretdr mit Roosevelt
verbinden. ,Mr. President, was war das mit Japan?’

,Die haben uns in Pearl Harbor iiberfallen’, erwiderte Roosevelt. ,Jetzt sitzen wir alle
im selben Boot.” Botschafter Winant nahm den Horer, erwiderte etwas wie: ,Das erleichtert
die Dinge erheblich.” Martin, der Sekretdr, erinnerte sich spéter: ,Winants iiberlegene
Reaktion entsprang dem Hochgefiihl der Gewissheit, dass die USA nun definitiv im Krieg
war.” Wie Churchill bemerkte, nahmen beide Amerikaner die Nachricht ,mit
bewundernswertem Gleichmut auf. Ja, man hitte fast annehmen konnen, dass man sie von
einem langwdhrenden Schmerz befreit hitte.’

Churchill fasste eine Amerikareise ins Auge.«2

»An diesem Nachmittag kam James Roosevelt zu seinem Vater ins Biiro. Der Prasident
war sehr ruhig. ,Er hatte seine Briefmarkensammlung vor sich liegen, an der er so hing, und
strich mit dem Daumen iiber einige Marken, als ich eintrat’, erinnerte sich sein Sohn.

Ohne aufzusehen sagte der Prisident: ,Es ist schlimm, es ist sehr schlimm.’«

Prisident Roosevelt las vorab die Kolumne ,Washington Merry-Go-Round’ von Drew
Person und Robert S. Allen, die in vielen Zeitungen erschien. Die beiden schrieben, Pearl
Harbor  [der sogenannte Uberraschungsangriff der Japaner auf den amerikanischen
Kriegshafen auf Hawaii am 7.12.194 mit 2.400 Menschenopfern, 8 Schlachtschiffe wurden
versenkt und 11 weitere Kriegsschiffe schwer beschiddigt bzw. versenkt.] sei ,das grofite
Fiasko der Navy in der Geschichte unseres Landes’. Roosevelt war pikiert — er liel alle
Details des Desasters unterdriicken — und bat J. Edgar Hoover, den Chef des FBI, sich mit den
Kolumnisten ins Benehmen zu setzen und ihnen mit dem Entzug ihrer

Presseprivilegien zu drohen. Hoover traf sich mit ihnen, und sie zogen die Kolummne zurtick.
Es war der 12. Dezember 1941.«*

»Pfarrer Harry Fosdick, der Kriegsgegner, safl in seinem Arbeitszimmer im Kirchturm der
Riverside Church und hatte ein Mikrophon vor sich. Er hielt seine wochentliche religiose
Rundfunksendung National Vespers im Sender NBC. Der Chor hatte soeben »O Come, O
Come, Emmanuel« gesungen. Es war immer noch der 7. Dezember 1941.

,Unter unseren Horern sind viele Menschen, die sich wie Bdume im Wind fiihlen’, sagte
Fosdick. ,Heute weht ein heftiger Wind.’

' Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a.
a.0.,S.493 f.

> ebd., S. 490 ff.

Jebd., S. 491 ff.

“ ebd., S. 504 f.

163



Ein Ansager unterbrach die Sendung mit der Meldung, Prasident Roosevelt habe nach dem
Angriff auf Hawaii eine Kabinettsitzung einberufen. Dann schaltete sich ein Berichterstatter
vom dach des Rundfunksenders KGU in Honolulu direkt in die Leitung. ,Das ist kein Scherz,
es ist richtiger Krieg’, sagte der KGU-Mann. Der Sender schaltete weiter in den Presseraum
des Weilen Hauses, wo der Korrespondent H. R. Baukhage berichtete, dass ein méchtiges
Schiff 1.300 Meilen vor San Francisco torpediert worden sei und japanische U-Boote ,sich in
unseren Gewéssern tummeln’.

Erst am Vortag, sagte Baukhage, habe er mit Saburo Kurus, dem Sondergesandten aus Japan
gesprochen, der ihm erzdhlt hitte, dass 90 Prozent der Jpaner gegen Krieg seien, doch sei die
Mehrheit bereit, wegen China zu kdmpfen. Baukhage erinnerte sich, wie er vor 2 Jahren im
Berliner Funkhaus gesessen und die Nachricht von Hitlers Uberfall auf Polen gemeldet hatte.
JJch muss sagen, dass hier dasselbe Gefiihl herrscht, zumindest bei der Bevilkerung’, sagte
Baukhage. ,Fiir das Volk war es ein schwerer Schlag.’

National Vespers ging wieder auf Sendung mit dem Lied « Break thou the bread of life ».
Dann meldete sich Baukhage noch einmal mit der Nachricht, dass Stephen Early, der
Pressesekretdr des Prasidenten, Abschriften von Roosevelts Briefen an den Kaiser von Japan
verteilte — von dem, der seiner Hoffnung Ausdruck gab, man kénne die dunklen Wolken noch
vertreiben.

In sanftem Singsang sprach Baukhage lange Ausziige aus Roosevelts Brief ins Mikrophon. Es
klang wie eine Predigt.«'

»Winston und Clementine Churchill gingen zu einer eilends einberufenen Sitzung im
Unterhaus. Es war der 8. Dezember 1941.

Chips Channon war dabei, als Churchill Japan den Krieg erklidrte und mit diesem Schritt
Roosevelt zuvorkam, obwohl der ihn gebeten hatte, damit zu warten. Wéahrend Churchills
Rede fliisterte jemand Channon zu, was fiir ein Gliickspilz der Premier doch sei : ,Im Juli hat
Russland unsere Regierung gerettet, und jetzt tut es Japan.’

Churchill schrieb: ,Uberwiltigt von Gefiihlen ging ich zu Bett und schlief den Schlaf der
Geretteten und Dankbaren.’«*

»In Washington konnte Edgar Mower [amerikanischer Journalist] in dieser Nacht nicht
schlafen. Er dachte an den Mann in der Bar in Manila. ,Wenn ein Mitglied der Maritime
Commission das Ziel der japanischen Flotten kannte, warum hatte der Président,
[Marineminister] Knox, [Kriegsminister] Stimson und [AuBenminister] Hull, die mit Krieg
rechneten, es nicht gewusst und die notigen GegenmalBBnahmen ergriffen?’

Und dann erkannte Mowrer: ,Nur ein direkter Angriff konnte die Vereinigten Staaten in den
Krieg verwickeln! Das hier war die ,Chance’, auf die sowohl Churchill als auch T. V. Soong
[Gesandter Chinas unter Tschiangkaischek] spekuliert hatten.’

Die japanischen Kriegsherren, schloss Mowrer, hatten die freie Welt gerettet.«’

»Eleanor Roosevelt schrieb in Threr Zeitungskolumme ,My Day’: ,Es passierte, wir sind
angegriffen worden. Weil unsere Nation sich an die Regeln der Zivilisation gehalten hat, wird
es vermutlich ein

paar Tage dauern, bis wir mit unserem Feind gleichziehen, doch niemand in diesem Land
wird Zweifel iiber den Ausgang hegen.” Es war der 8. Dezember 1941.«*

' Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a.
0., S. 492 ft.

2 ebd., S. 495

‘ebd., S. 493 ff.

“ebd., S, 494 .

164



»Prisident Roosevelt kam mit seiner Frau Eleanor ins Kapitol, um eine Rede zu halten. Er
trug ein Cape und eine schwarze Armbinde. Soldaten der Army und Marines, mit Bajonetten
standen an den Eingéngen Wache. Der Prisident forderte den Kongress auf, dem japanischen
Kaiserreich den Krieg zu erkldren, als Reaktion auf dessen ,grundlosen und feigen Angrift’.
Viele Menschenleben habe er gekostet, sagte Roosevelt. Und am Ende seiner Rede lachelte er
und winkte. Es war der 8. Dezember 1941.

Vor der Abstimmung im Plenum gab es Schmihreden und Lesungen patriotischer Lyrik.
,Diese mordliisternen japanischen Teufel packen uns an der Gurgel’, sagte der
Kongressabgeordnete Angell aus Oregon. Japan habe wie eine Schlange zugeschnappt, sagte
der Abgeordnete John Gibson aus Georgia, aber es werde zugrunde gehen. ,Zugrunde gehen,
kraft der Macht und Stirke des Volkes, das es so feige iiberfallen hat.’

Zur gleichen Zeit wollte die pazifistische Abgeordnete Jeannette Rankin aus Montana eine
Erkldrung abgeben. ,Mr. Speaker, ich bitte ums Wort’, sagte sie. Der Speaker Sam Rayburn
beachtete sie nicht. Sie sagte: ,Mr. Speaker, zur Geschéftsordnung!’, und wurde immer noch
ignoriert. ,Setz dich, Schwester’, rief jemand. Ein Kongressabgeordneter raunte ihr zu: ,Die
haben wirklich Pearl Harbor bombardiert.’

,Noch mehr Menschen zu t6ten hilft auch nicht weiter’, erwiderte Rankin.

Als ihr Name aufgerufen wurde, erhob sie sich. ,Als Frau kann ich nicht in den Krieg ziehen’,
sagte sie. ,Und ich weigere mich, jemand anderen an meiner Stelle zu schicken.’

Sie stimmte als Einzige mit Nein und wurde dafiir ausgebuht. In der Gardrobe beschimpften
sie einige Offiziere der Army. ,Sie sind ja betrunken!’, sagte Rankin und fliichtete in eine
Telefonzelle.

Spéter erzihlte sie einem Kollegen, dass die Abgeordneten Druck auf sie ausgeiibt hatten, um
ein einstimmiges Votum zu erzielen — und dabei sei es doch genau diese Beharren auf
Einstimmigkeit, die Unduldsamkeit gegeniiber jeder anderen Meinung, was man dem
Kriegsgegner anlaste. Nein, sagte Rankin sich, ich stimme als Einzige fiir die Demokratie.«'

»Die Polizei ging in alle japanischen Restaurants von New York. Es war der 8. Dezember
1941. Sie lieBen die Giste noch aufessen, dann begleiten Polizisten das Personal und die
Besitzer nach Hause. Das FBI begann, Personen anhand einer Liste zu verhaften. Unter den
festgenommenen Japaner waren ein Bankier, zwei Seidenimporteure, ein Perlenhéndler und
ein Arzt, der 1922 sein Studium an der Universitdit New York abgeschlossen hatte. Man
verhaftete ihn in seinem Haus in der Park Avenue, wo er mit Frau und Tochter wohnte. ,Die
Situation ist Heikel’, sagte er. Ein Agent des FBI sagte den Reportern: ,Wir befinden uns im
Krieg, und in Washington wurde eine Zensur verhdngt. Ich habe Anweisungen, der Presse
gegeniiber keine Kommentare abzugeben.’

Am Ende des Tages waren im ganzen Land Hunderte japanische Staatsbiirger in Halft,
berichtete Justizminister Biddle. Mit weiteren Festnahmen sei zu rechnen. Laut Biddle werde
man sie wahrscheinlich in zwei aufgegebene Heeresstandorte schicken, wo die Regierung
bereits Italiener und Deutsche interniert hatte: In Fort Missoula befanden sich 1000 Italiener
und in Fort Lincoln in North Dakota 300 Deutsche. ,Eine riesige Menschenjagd ist im Gang’,
schrieb die Los Angeles Times.«’

»Clementine Churchill schrieb einen Brief an ihren Mann. Thre Spendensammlung fiir
Russland sei ein voller Erfolg — und {iberall in London wiirden sich die Leute nett und
freundlich nach ihm erkundigen, besonders die dlteren. ,Mein geliebter Winston, Gott schiitze
Dich und inspiriere Dich zu guten Plinen mit dem Prisidenten. Wir leben jetzt in einer

' Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a. a.
0., S.495 ft.
*ebd., S. 494 ff.

165



schrecklichen Welt, Europa ist von den Nazischweinen iiberrannt worden und der Ferne Osten
von den gelben japanischen Lausen.’
Es war der 19. Dezember 1941«

»Lord Halifax schrieb einen Brief an einen Freund in England. ,In diese Chose mit den
Japanern nicht verwunderlich?’, schrieb er. ,Ich hétte wetten konnen, dass sie den Fehde-
Handschuh noch nicht hinwerfen.” Doch nun hitten sie es getan, Amerika werde nun viel
hirter arbeiten. ,Der Prédsident sagte mir heute, dass sie die 7-Tage-Woche und einen 24-
Stunden-Tag einfiihren wollen, und zeigte mir anhand eines Schaubilds, wie sich das auf die
Produktivitdt auswirkt.’

Die Japsen mogen im kommenden Quartal viel Porzellan zerschlagen, doch am Ende werden
sie merken, dass sie einen groflen Fehler begangen haben. ,Diese miesen kleinen Schweine —
hoffentlich geht’s denen jetzt mal richtig an den Kragen.”«

Einige Soldaten, die beim Uberfall auf Pearl Harbor verwundet worden waren, landeten in
San Francisco. Es war Silvester 1941. ,Zuerst kamen die Gehbehinderten’, stand in einem
Artikel der Chicago Tribune. ,Eine kleine Prozession humpelte an Kriicken oder mit dem Arm
in der Schlinge iiber die Laufplanken von den hohen grauen Schiffen herunter. Spiter
brachten Sanititer die ernsten Félle auf Tragbahren und luden sie in Krankenwagen.” Ein
Opfer mit Verbrennungen war unterwegs gestorben. In einem Interview mit Times erregte
sich ein geldhmter Matrose: ,Vorher wollten wir iiberhaupt nicht kdmpfen. Aber jetzt wollen
wir gesund werden, sodass wir unsere Miitchen an diesen Mistkerlen kiihlen kénnen.”«’

»General Hideki Tojo, Japans Premier, sprach eine Neujahrsbotschaft: ,Der Krieg hat
gerade erst begonnen.’

Generalissmus Chiang Kai-shek hatte auch eine Neujahrsbotschaft: ,Ich glaube, bald werden
die Alliterten in der Lage sein, dem Feind auf dem Wasser und aus der Luft einen
ungeheuerlichen Schlag zu verstzen, dann folgt die verheerende Niederlage seiner
Landstreitkréfte.’

Hitlers ,Neujahraufruf’ lautete: ,Das erste Jahr dieses Kampfes liegt hinter uns. [...] Das
kommende Jahr wird deshalb gewaltige Anforderungen an uns stellen. [...] Wer fiir das
Leben seines Volkes, fiir dessen tégliches Brot und fiir seine Zukunft kdmpft, wird siegen!
Wer aber in diesem Krieg mit seinem jiidischen Hass die Volker zu vernichten sucht, wird
stiirzen!’

Prisident Roosevelt rief zum Gebet auf.«’

»Am Silvestertag des Jahres 1941 stand in der Clark Street in Chicago ein StraBenhindler
mit Kindertrompeten. Die Leute kauften sie und tuteten damit, bis sie den Hinweis ‘Made in
Japan’ entdeckten. ,Als die Menge von der Herkunft der Ware erfuhr’, schrieb die Chicago
Tribune, ,zertrat sie die Trompeten und verjagte den Héndler.’

Beim Jahreswechsel erstrahlten die Hochofen und die Riistungsfabriken ,in Festtags-
beleuchtung’, schrieb ein Reporter der Tribune. ,Um Mitternacht heulten die Fabriksirenen,
die Arbeiter legten eine kurze Jubelpause ein, dann gingen sie wieder ans Werk.”«’

' Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a.
a.0.,S.507 f.

*ebd., S. 501 f.

Yebd., S. 514 ff.

“ebd., S. 515 ff.

*ebd., S. 516 f
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»Um Mitternacht sal Premierminister Winston Curchill in seinem unvermeidlichen
Luftschutzanzug im Zug von Ottawa nach Washington. Er liel Reporter, die schon im
Bademantel waren, und Personal in den Speisewagen kommen und erhob das Glas. Die
Fotografin Jackie Martin musterte ihn ganz entziickt. ,Dies ist der Mann, der mit seinem Mut,
seiner Willenskraft, seinem Glauben an Gott und England die zivilisierte Welt gerettet hat.
Dieser kleine Mann hier.’
Churchill sagte:

Auf 1942-

Ein Jahr voller Miihsal,

Ein Jahr voller Kampf,

Ein Jahr voller Gefahr,

Aber ein grof3er Schritt auf den Sieg zu.

Die Reporter lieBen ihn hochleben, und Churchill paffte seine Zigarre. Er driickte Sir Charles
Portal, dem Chef der Royal Air Force, die Hand und stimmte ,Auld Lang Syne’ an. Die
Journalisten sangen ,For he’s a jolly good fellow’. Churchill streckte die Finger zum Victory-
Zeichen, alle taten es ihm nach.

,LAuf da§s wir alle sicher und ehrenhaft durchkommen’, sagte Churchill. Dann ging er
hinaus.«

»In der letzten Nacht des Jahres [1941] ficlen keine Bomben auf England oder
Deutschland. Die Briten bombardierten La Pallice, einen franzosischen Hafen, in dem U-
Boote festgemacht hatten.« %,

' Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a.
a. 0., S. 516 ff.
*ebd., S. 517 f.
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Anhang

Anlage I
Die Tragodie von Pearl Harbor
Das Schweigen der Verschwdrer,
um zum eigenen Schutz
Admiral Kimmel und General Short
zu Siindenbdcken zu machen

Auszug aus dem Buch: Der zerbrochen Mythos — F. D. Roosevelts
Kriegspolitik 1933-1945

»Als Priasedent Roosevelt den Angriff der Japaner auf Pearl Harbor zum ‘Tag der
Niedertracht’ erkldrte, standen alle Amerikaner hinter ihm — mich eingeschlossen. Jeder
Amerikaner war durch diesen feigen, nicht provozierten Angriff zutiefst getroffen. Der
Uberraschungsschlag ohne Kriegserklirung rief Bitterkeit, Arger, ja Wut hervor. Daher wurde
Roosevelts Rede zum ‘Tag der Niedertracht’ aus vollem Herzen unterstiitzt. Man ahnte
damals nicht, daB3 der Kriegseintritt vom Prédsidenten gegen die weit iiberwiegende Mehrheit
der offentlichen Meinung trickreich geplant war. ,Angriff in mitten Friedensverhandlungen’,
nicht ein einziges Mitglied des Kongresses — weder Demokraten noch Republikaner — wullten
das geringste iiber das Ultimatum, das der japanische Botschafter am 26. November 1941
erhalten hatte, Ergebnis der konspirativen Sitzung von wenigen Kabinettsmitglieder am Tage
voher ...«
»Prasident Roosevelts Verantwortung, Japan formlich in den Krieg getrieben zu haben, ist
eine historische Tatsache, wenn sie auch jahrlelang éngstlich geheimgehalten wurde. Sie geht
aus dem Kriegsultimatum vom 26. November 1941 hervor, in dem der Prisident gefordert
hatte, daB3 die Japaner ihre ganzen Streitkrifte aus Indochina und China mit der Mandschurei
sofort zuriickziehen miiBiten. Auch die Polizeikrifte sollten eingeschlossen sein ...
Franklin D. Roosevelts Kriegsultimatum wurde dem Kongre absichtlich bis nach dem
Angriff auf Pearl Harbor vorenthalten. Als engagierte Interventionisten begiinstigten
Kriegsminister Stimson und Marieneminister Knox das Ultimatum, weil sie fiir den Krieg mit
Japan eintraten, wenn sie auch vorgezogen hétten, den Zeitpungt noch einige Monate
hinauszuschieben, um auf den Philippinen und Pearl Harbour besser geriistet zu sein. Im
iibrigen schreibt Stimson in seinem Tagebuch ausdriicklich von einem ‘war ultimatum’. Alle
Eingeweihten waren dieser Meinung, weil es Japan keinen Ausweg als den Krieg lie3. Es war
wie eine in die Ecke getriebene Ratte. Seinen Fiihrern blieb nur, ‘Harakiri’ zu begehen oder
von den eigenen Leuten erschlagen zu werden. So also kamen wir in einen unndtigen und
unerwiinschten Krieg unter MiBBachtung des Kongresses, des amerikanischen Volkes und
unserer Verfassung Die Verantwortung hierfiir und fiir die darauffolgende Tragddie von Pearl
Harbor liegt allein bei Roosevelt, wenn dies auch wirkungsvoll verheimlicht wurde. An dem
entscheidenden Treffen im Weilen Haus am 25. November 1941 nahmen nur die Minister
Hull, Stimson und Knox sowie General Marshall und Admiral Stark [siehe Seite 25] teil.
Diese sechs Ménner hatten eine gemeinsame Absicht, ndmlch die Vereinigten Staaten, ohne
die Zustimmung des Kongresses, in den Krieg zu fiihren. Stimsons Tagebuch kénnen wir
entnehmen, daBl es dabei darum ging, wie man Japan provozieren kdnnte, den ersten Schufl
abzufeuern! [ »Nicht wer den erste Schul} abgegeben hat, ist entschei-dend, sondern was den
Schiissen vorausgegeangen ist!« Asher Ben-Nathan (ehemaliger israelischer Botschafter in
Deutschland)]

' Hamilton Fish, Der zerbrochen Mythos — F. D. Roosevelts Kriegspolitik 1933-1945, Tiibingen 1982,
S. 167 ff.
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AuBenminister Hull strich am nichsten Tag noch den Vorschlag eines ‘modus vivendi’, eines
90-tdtigen Burgfriedens, der von Japan vorher als annehmbar bezeichnet worden war.
Roosevelt bestand darauf, da3 Hull die verkiirzte Neufassung der Note am 26. November dem
japanischen Botschafter, Kichisaburo Nomura, personlich aushandigte.

Nomura wurde von Saburo Kurusu begleitet, der Konsul in New York und kiirzlich
japanischer Botschafter in Berlin gewesen war. Er hatte eine Amerikanerin geheiratet, was ihn
an freundlichen Beziehungen mit den Vereinigten Staaten interessiert sein lie8. Nachdem er
die amerikanische Note gelesen hatte, fragte Kurusu, ob dies die Antwort auf die japanische
Bitte um einen ‘modus vivendi’ oder einen Burfrieden sei. Minister Hull gab eine
ausweichende, praktische negative Antwort. Kurusu entgegnete, diese Erkldrung sei
gleichbedeutend mit dem Ende der Verhandlungen. Beiden, Nomura und Kurusu war klar,
daB der niachste Schritt Krieg sein wiirde.

Am 27. November lag die amerikanische Note dem Kaiser vor. Auch in Tokio wurde sie als
das angesehen, was sie war, ein Ultimatum, das in seiner letzten Auswirkungen Japans
Austritt aus dem Dreiméchtepakt erzwingen wollte [Der Dreiméchtepakt zwischen
Deutschland, Japan und Italien war 1940 abgeschlossen worden.].

Die unmittelbare Folge war jedenfalls der 11 Tage spéter hereinbrechende japanische
Luftangriff. Die im Rumpf des Schlachtschiffs ‘Arizona’ zugrundegegangenen
amerikanischen Matrosen sind ein Vermichtnis jener Note

Unsere Befehlshaber in Pearl Harbour, Admiral Kimmel und General Short, miissen von allen
Vorwlirfen der Pflichtversdumnisse oder der falschen Lagebeurteilung freigesprochen werden.
Wie Admiral Halsey wahrheitsgemal3 sagte, hatte man sie zu Siindenbdcken gestempelt, um
ihre Vorgesetzten zu decken, die in Wirklichkeit flir die 3000-Mann-Verluste in Pearl Harbor
verantwortlich waren. Jahre spiter nahm Admiral Kimmel kein Blatt vor den Mund, als er
feststellte: ,F.D.Roosevelt und seine héchsten Offiziere haben die amerkanische Streitkraft in
Pearl Harbor verraten.

Franklin Delano Roosevelt wird von Kimmel als der Architekt des ganzen bezeichnet. Es gab
vermutlich den Befehl, dal keine Nachrichten iiber japanische Flottenbewegungen nach Pearl
Harbor gegeben werden diirfe, auBer durch Generalstabschef Marshall. Marshall wiederum
wurde dann angewiesen, nichts durchzugeben* ...«

*

Am Ende seines Buches F. D. R. My Exploited Father-In-Law schldgt der Schwiegersohn von
Préasident Roosevelt Curtis D. Dall vor, dass geplante Denkmal fiir ,Roosevelts Auenpolitik’
nicht in Washington, nicht in Moskau und nicht in London zu errichten, sondern in Pearl
Harbor.

Da liegt der Rumpf des gesunkenen Schlachtschiffes ,Arizona’, umspiilt von der See.
Es protestiert schweigend gegen den Verrat, ebenso das erschiitternde Grab von tausend
Amerikaner, das so plotzlich fiir sie geschaffen wurde, aber nicht durch Kampf fiir ihr
Vaterland, sondern durch Verrat. (Curtis B. Dall, Amerikas Kriegspolitik. Roosevelt und
seine Hinterménner, a. a. O., S. 284 f. - Das Denkmal fiir den Prisidenten Franklin D.
Roosevelt wurde in Washington, DC errichtet!).

! Hamilton Fish, Der zerbrochen Mythos — F. D. Roosevelts Kriegspolitik 1933-1945, a. a. O., S. 157
ff.

* »Erst 1981 wurden von der National Security Ageny (NSA) Akten fiir die Forschung freigegeben,
die beweisen, daBl Roosevelt durch Entzifferung japanischer Geheimtelegramme tiber Tag und Stunde
des Angriffs auf Pearl Harbor rechtzeitig Bescheid wufBite. Er brauchte die Niederlage, um das
kriegsunwillige Volk hochzuputschen, daher die Verweigerung der Warnung.« ebd., S. 161 f.
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Sehr interessant:
In den nach dem Krieg verdffentlichten Tagebiichern von Graf Ciano, italieni-
scher Auflenministers ab 1936 unter Mussolini, erfahren wir, dafl »die Deut-
schen, fest entschlossen waren, nichts zu tun, was Amerikas Eintritt in den
[Zweiten Welt-]Krieg beschleunigen oder verurschen konnten’ .«

Zum Schluss soll noch der britische Publizist Frederick J. Veale zu Worte
kommen

Der britische Jurist und Publizist Frederick J. Veale, Autor des Buches Der
Barbarei entgegen (1954) stellt Anfang der sechziger Jahre fest:

,Eine der merkwiirdigsten Folgen der politischen Planung, diesen Krieg bis zur
bedingungslosen Kapitulation der Achsenmichte fortzusetzen, ist es, dafl die
Propaganda-Mythen der Sieger am ldngsten unter den Besiegten lebendig ge-
blieben sind. Die Sieger vermochten es 1945 durchzusetzen, dafl die Besiegten
ohne Einschrinkung die Version ihrer Eroberer von allen Vorgédngen iiber-
nahmen, die zum 2. Weltkrieg gefiihrt und sich in seinem Verlauf zugetragen
hatten.” (siehe auch Seite 37 f.)

»Trifft das nicht auch fiir den Ersten Weltkriege zu??«

2Albert C. Wedemeyer, Der verwaltete Krieg,, Giitersloh 1960, S.17 f.
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Anlage I1

In der Atlantikcharta beteuern Churchill und Roosevelt

ihre Friedensliebe!

»Churchill und Roosevelt trafen sich heimlich auf dem Atlantik. Es war der 9. August 1941.
Churchill reiste von Scapa Flow an Bord der Prince of Wales — einem der modernsten
britischen Kriegsschiffe. Er las Das abenteuerliche Leben des Horatio Hornblower und fand
es ,iiberaus unterhaltsam’. Franklin Roosevelt erwartete ihn vor der neufundlandischen Kiiste
auf der USS Augusta. Auf dem Achterdeck der Prince of Wales hielten zwei Kriegspfarrer
einen Bittgottesdienst von einer Kanzel, an der die britische und die amerikanische Flagge
hingen. Churchill fand die Andacht zutiefst bewegend. Er und Roosevelt aen gedeckten
Apfelkuchen, und Roosevelts Mannschaft verteilte Geschenke an britische Soldaten; jedes
Piickchen erhielt 200 Zigaretten, Apfel, eine Orange und ein halbes Pfund Kise. Roosevelt
erzihlte, er wolle eines Tages in Hyde Park Weihnachtsbaume ziichten. Sie sprachen mehrere
Tage miteinander, hdchst angetan voneinander, wahrend ihre Mitarbeiter — Cadogan,
Beaverbrook, Cherwell, Hap Arnold und der amtierende Au3enminister Sumner Welles — sich
unter die Matrosen mischten. Und als das Treffen beendet war, gaben sie ein eher
verwirrendes Dokument an die Reporter weiter.
Das Dokument trug den Namen »Atlantikcharta«. Es bestand aus acht Prinzipien und enthielt
die Formulierung »friedliebende Volker«. Der britische Unterstaatssekretdr Cadogan hatte
den Text aufgesetzt, Churchill hatte ihn bearbeitet, und Roosevelts Stab hatte ein paar Details
hinzugefiigt. Doch seltsamerweise schien bei den acht Prinzipien der Atlantikcharta Professor
Rufus Jones' mit seinen sechs Prinzipien eines »dynamischen Friedens« Pate gestanden zu
haben.

Rufus Jones hatte fiir alle Staaten ,gleichen Zugang zu wichtigen Rohstoffen’
gefordert; die Antlantikcharta verhiel allen Staaten ,unter gleichen Bedingungen Zutritt zum
Handel und zu den Rohstoffen der Welt’. Laut Jones solle ,jede Nation die Regierungsform
frei entwickeln diirfen, die von ihrem Volk gewiinscht wird’; die Atlantikcharta sprach vom
,Recht aller Volker, die Form der Regierung zu wéhlen, unter der sie leben wollen’. (Diese
Klausel erregte die besondere Aufmerksamkeit Gandhis und Nehrus.) Laut Jones solle keine
Nation ,ihre militdrische Stirke zum eigenen Vorteil nutzen’; die Antlantikcharta sprach
davon, dass ,aus sachlichen wie aus ideellen Griinden alle Nationen der Welt dazu gelangen
missen, auf die Anwendung von Gewalt zu verzichten’. Natiirlich hatten die Friedensfloskeln
thren Sinn, aber Churchill erhoffte sich von dem Rendevous auf hoher See auch ein klares
Wort der Vereinigten Staaten an Japan — vielleicht gar parallele britische und amerikanische
Erkldrungen, dass es unweigerlich zum Krieg kidme, sollte Japan noch weiter nach Siiden
vorriicken — und die Versicherung, dass die Waffenlieferungen an England keinesfalls
ausgesetzt wiirden. Das Thema Riistung war ein Grund, warum Churchill Max Beaverbrook,
den ehemaligen Minister der Flugzeugproduktion, mitgebracht hatte. Er wollte sichergehen,
dass Stalin keine Mittel aus dem Leih- und Pachtgesetz von GrofB3britannien abziehen wiirde,
nur weil Russland massiv angegriffen wurde. Schwere Bomber standen wieder ganz oben auf
der Liste: ,Die Briten wollen 6000 Stiick mehr, als wir derzeit herstellen’, schrieb Arnold.
Churchill hatte Erfolg mit seinen Bemiihungen. Er kabelte nach London, Russland sei ,ein
willkommener Gast an einem Tisch von Hungrigen’ und Roosevelt werde weitere 5 Mil-
liarden Dollar fiir die Leih- und Pacht-Finanzierung beantragen, um alle mit Kriegsmaterial
versorgen zu konnen. ,Sie schicken uns umgehend 150.000 zusétzliche Gewehre, und ich

! yDas Hilfskomitee der Quéker war von Rufus Jones, einem Professor am Haverford College,

gegriindet worden und hatte wihrend der Hungersnote nach dem [Ersten-]|Weltkrieg und in den
zwanziger Jahren Millionen von Menschen in Deutschland, Osterreich, Polen und Russen mit
Lebensmittel versorgt ...« (Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die
Zivilisation endete, a. a. O., S. 59 f))
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erwarte eine bessere Zuteilung von schweren Bombern und Panzern’, schrieb Churchill. ,Ich
bin sicher, meine Kollegen davon iiberzeugen zu koénnen, dass meine Mission Friichte
getragen hat ...« '

*

»Das britische Luftfahrtministerium lie verlauten, Piloten der Royal Air Force hétten 2
Stunden lang tliber Berlin gekreist und dabei Flachenbriande ausgelost. Es war der 12. August
1941. Auf der Titelseite der New York Times war eine Landkarte zu sehen, auf der zwei
Blitze in die Stadt einschlugen, einer aus England, der andere aus Russland. ,Englische und
russische Flugzeuge haben abwechselnd die Reichshauptstadt bei Nacht angegriffen’, lautete
die Bildunterschrift.
Bei einem anderen Luftangriff flogen 300 britische Bomber nach Hannover, Braunschweig
und Magdeburg. ,Die erste Welle, die Hannover erreichte, entfachte GroBbrinde, die den
nachkommenden Geschwadern als Leitfeuer dienten’, schrieb die Times. ,Die Mannschaften
konnten heftige Explosionen zwischen verschiedenen Gebduden beobachten.’

Diese Bombardements folgten unmittelbar auf die Unterzeichnung der Atlantikcharta
mit ihren Betreuerungen der Friedensliebe.« >

Noch am 3./4. und 4./5. 9. 1939 146t die englische Regierung Flugblitter mit der
Uberschrift »Warnung« — »Grofibritannien an das Deutsche Volk« iiber das Ruhrgebiet
abwerfen. Der Krieg, den Groflbritannien Deutschland erkldrt hat — so der Tenor der
Flugblitter — richtet sich nicht gegen das deutsche Volk:

»... Wir hegen keine Feindseligkeit gegen euch, das deutsche Volk ... Ihr, das

deutsche Volk, habt das Recht, auf Frieden zu bestehen, jetzt und zu jeder Zeit. Auch wir
wiinschen Frieden und sind bereit, ihn mit jeder aufrichtig friedlich gesinnten deutschen
Regierung abzuschliefien.«’
Ich wiederhole: »... Thren Hohepunkt erreichten die Fldchenbrénde, die alliierte Bomben
entfachten, erst im letzten Kriegsjahr. Von Januar bis Mai 1945 starben jeden Tag durch-
schnittlich 1000 Zivilisten im Bombenhagel auf das schon nahezu wehrlose Reich. Kriegsent-
scheidend waren diese Angriffe liangst nicht mehr, vielleicht sogar nicht einmal mehr
kriegsverkiirzend ...

Die Angriffswellen der Lancaster und Boeing 17, ohne Zahl und ohne Schranken,

sollten so lange Stddte in den Grund versenken, bis keine mehr iibrig war. Darum endeten auf
den letzten Metern zur Kapitulation Freiburg, Heilbronn, Niirnberg, Hildesheim, Wiirzburg,
Mainz, Paderborn, Magdeburg, Halberstadt, Worms, Pforzheim, Trier, Chemnitz, Potsdam,
Dresden, Danzig und andere.
Eine von militdrischen Zwecken fast entbundene, von jedem Gefechtsrisiko befreite Vernich-
tungswalze bearbeitete von Januar bis Mai 1945 noch einmal das Land. ,Wir hatten dabei
zerstorte Stddte nochmals zu zerstéren’, schreibt Harris, ,um etwa darin wiedererstandene
Industrien zu vernichten. In den meisten war lédngst alles Brennbare in Asche verwandelt, und
dort lieBen sich jetzt nur noch schwere Sprengbomben werfen, die ich fiir diesen Zweck
rechtzeitig in reichlichen Mengen hatte bereitstellen lassen. Denn jetzt galt es gegen Ruinen-
stddte zu wirken, in denen sich die Menschen in die Keller verkrochen hatten.’ « 4

' Nicholson Baker, MENSCHENRAUCH — Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation
endete, Mirz 2009, Seite 419 ff,

2 ebd., Seite 421 ff.

* Gerhard E. Sollbach, Dortmund — Bombenkrieg und Nachkriegszeit — 1939-1948, Hagen 1996, S.
136 f.

4 Jorg Friedrich, Der Brand, a. a. O., S. 580 f. und 105 f. - ,,Der Bombenkrieg hat etwa 75.000 Kinder
unter vierzehn Jahren getotet — 45.000 Knaben, 30.000 Madchen — und 116.000 verletzt. Fiinfzehn
Prozent der gesamten Todesopfer sind Kinder.* ebd. S. 507 {.
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»Wir Amerikaner haben der Welt den schweren Bomber geschenkt!«
»Oktober 1941 erschien das Magazin Fortune unter dem Aufmacher: ,Neues Gerit flir Mr.
Churchill: Der schwere Bomber’." Eine farbige Doppelseite zeigte die B-17 Fortress und den
B-24 Liberator nebeneinander beim Uberfliegen eines Kornfelds und dazu Abbildungen
verschiedener Bomben, Diagramme von Flugbahnen und der Arten der Ziinder, Organigram-
me der beteiligten Zulieferer und Darstellungen der Sprengwirkung.

,Der viermotorige schwere Bomber ist eine typisch amerikanische Waffe’, hief es im
Text, , eine logische Entwicklung in einem Land mit hohen Bergen und groB3en Entfer-
nungen.” Eingerahmt von Anzeigen fiir Kugel- und Nadellager, Antriebsketten, Industrie-
farben, Drehbianke und Schleifscheiben erlduterte der mehrseitige Artikel die Produktions-
programme von Boeing, Consolidated, General Electric, Nash Kelvinator, Allis Chalmers und
der riesigen Ford-Werke in Willow Run. Man habe es mit einem neuen Industriezweig zu tun,
in dem bereits anderthalb mal so viele Arbeiter wie bei der United States Steel Corporation
Beschiftigung fanden. Philip Johnson von Boeing wurde mit den Worten zitiert: »Die Leute
im Land sollten aufwachen und sehen, wie grof3 der Stier ist, den wir da beim Schwanz
gepackt haben. «

Allerdings stellten die inzwischen erforderlichen Flugh6hen nahe der Substratosphire
besondere Anforderungen an die Konstruktion, erlduterte Fortune seinen Lesern. Und ob die
schweren Bomber tatsdchlich die ihnen zugedachte Wirkung hétten — ihr massiver Einsatz
gegen Fabriken und Zivilbevolkerung [zum Dresden!!] sollte die Produktionskraft des
Feindes hemmen und letztlich seinen Kampfgeist brechen, um ihn zur Kapitulation zu
zwingen, selbst wenn seine Bodentruppen noch nicht besiegt wiren -, sei in diesem bereits 2
Jahren wihrenden Krieg noch nicht ausgemacht [Hervorh..d. Verf.].

,Doch einmal abgesehen von den Propagandawirkung bleibt eine spektakulére
Verheilung: Hier ist etwas so GroBles auf den Weg gebracht worden, dass es selbst seinen
Konstrukteuren den Atem verschldgt.” Und die Vereinigten Staaten von Amerika hatten
dieses Wunder zustande gebracht: ,Ob zum Guten oder Bosen — wir Amerikaner haben der
Welt den schweren Bomber geschenkt’, schrieb Fortune.«’

' Zur Erinnerung:

Am 31.8.1935 unterzeichnet Prisident Franklin Roosevelt ein Neutralitdtsgesetz, das ihn dazu
verpflichtet, im Kriegsfall ein Waffenembargo gegen alle Krieg fithrenden Staaten zu verhdngen. Der
Internationalist Roosevelt beugt sich damit den Isolationisten, die sich fiir eine strikte Neutralitdt der
USA einsetzen.* (sieche auch Seite 100 f.)

? Nicholson Baker, Menschenrauch. Wie der Zweite Weltkrieg begann und die Zivilisation endete, a.
a. 0., Seite 448 ff.
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